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' AVANT-PROPOS.

Le mémoire que je. publie en ce moment a été soumis
a T'Académie des Inscriptions dans le courant du mois de
mars dernier. Il y a déja trois ans que javais eu occasion,
dans un autre ouvrage, d'en annoncer Texistence; mais
des circonstances indépendantes de ma volonté en avaient
ajourné I'achévement. Jai repris ce travail du moment que
Jai eu la certitude que le public était en possession de I'en-
semble des recherches commencées par M. Saint-Martin
sur les inscriptions cunéiformes de Persépolis. Javais a cceur
de n'entrer dans cette route difficile qu'aprés avoir réuni
tous les secours que pouvaient me fournir mes devanciers.
= Depuis le commencement de ce siecle (1802) M. Grote-
fend s'est occupé presque constamment du déchiffrement
des inscriptions cunéiformes, et il a consigné a diverses re-
prises les résultats de ses recherches dans plusieurs recueils
savants de ' Allemagne, tels queles Annonces scientiﬁqhes de
Goettingue, et les Mines de 'Orient. 1 est certain qu'un au-
teur en communiquant ainsi au public ses découvertes a
mesure quil les fait, sert la science d'une maniére plus
rapide que s1l attendait le moment ou il sera en état d'ex-
poser I'ensemble de ses travaux dans un ouvrage étendu
qui en résume les principales conséquences. Cependant I'on
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ne peut nier que 'emploi exclusif de ce mode de publica-
tion n'ait aussi quelques inconvénients. Il devient en effet
malaisé de constater les découvertes donk s'est enrichie une
étude, quand, au bout de quelques années, les traces des
pas quelle a faits sont perdues dans un nombre considé-
rable darticles et d'annonces souvent peu développées.
Telle est la difficulté que j'ai rencontrée quand j'ai voulu
rassembler les mémoires écrits par M. Grotefend sur les
inscriptions persépolitaines. Fignore il a publié¢ quelque
traité ol ses observations soient présentées d'une maniére
systématique; ce quit y a de certain, cest que je ne con-
nais en ce genre que la dissertation relative aux écritures
cunéiformes qu'il a jointe & Youvrage de M. Heeren sur la
politique et le commerce des anciens. J'ai dd regarder cette
dissertation comme le résumé de ce qu'il y a de plus géné-
ral dans les recherches de M. Grotefend, mais je ne suis pas
certain de m'étre mis par 1i en possession de tous les dé-
tails des travaux auxquels il s'est successivement livré depuis
1802. Cest ainsi que je n'ai pu me procurer la traduction
quil a, dit-on, donnée d'une inscription qui, dans Niebuhr,
porte la lettre A, ni celle du commencement d'une autre
inscription, marquée H; je ne connais de ces travaux que
ce que m'en a appris le Magasfn encyclopédique de Millin'.
Cette déclaration m'a paru nécessaire pour les personnes
qui, en Allemagne, ont été 4 portée de recevoir les com-
munications de M. Grotefend ; elles ne devront pas étre
étonnées que je n'aie citdé comme inscriptions traduites

1 Magasin encyclopédique, ann. ix, tom. I, pag. 210 sqq.
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par ce savant archéologue que celles qu'il a fait connaitre
dans la dissertation dont jai parlé tout a 'heure. - .

Je n'ai rien a dire du plan de ce mémoire, ni de la
méthode que J'y ai suivie. Le plan se trouve exposé dans la
Premiére partie, etla méthode. est celle dont jai déja fait
Yapplication &4 d'autres travaux d'un genre analogue. Je se-
rais heureux si le petit nombre de lecteurs auquel ces re-
cherches s'adressent trouvait que cette méthode m'a conduit
a quelques résultats curieux, et qu'elle peut jeter un nou-

< veau jour sur ces monuments antiques, ou, suivant la belle
expression de Chardin, «lon apercoit je ne sais queiles
« ombres de la grandeur des Perses. »

Paris, 1* juin 1836.
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Le mémoire que j'ai I'honneur de sogmettre & I'Académie a
pour but d’exposer quelques-uns des résultats auxquels m’'ont
conduit I'examen des inscriptions persépolitaines et I'étude du
dialecte dans lequel sont écrits ces monuments célébres. Les
tentatives faites par M. Grotefend, puis par un des membres
de I'Académie, M. Saint-Martin, sont trop connues pour que
je sois obligé d'en retracer I'histoire. Les travaux de M. Grote-
fend ont été appréciés avec aulant d'impartialité que de justesse
par M. Silvestre de Sacy ', et quant aux modifications que leur
auteur a cru devoir apporter 4 son systéme de lecture, on en
trouve le. résumé dans la planche qui accompagne la disser-
tation sur les écritures cunéiformes a laquelle M. Heeren a
donné place dans son ouvrage sur la politique et le commerce

! Lettre a M. Millin, Magss. encycl. an. vin1, tom. V; pag. 438.



2 " PREMIERE. PARTIE.

des anciens®. Les vues de M. Saint-Martin et les changements
qu'il‘a cru devoir faire 4 la lecture de M. Grotefend ont été in-
sérés dansle Journal asiatique, puis publiés dans le X1I* volume
des Mémoires de T'Académie®. M. Saint-Martin s'était depuis
oécupé activement de ces inscriptions; ‘mais a 1'époque assez
récente ou M. Klaproth a publié son traité sur les écritures
des anciens peuples de 'Asie, M. Saint-Martin n’avait changé
d’opinion que sur la valeur d'une seule lettre; et, §il m'est
permis de joindre mon témoignage personnel 4 la preuve qui
résulte de I'ouvrage précité de M. Klaproth, je déis dire que
M. Saint-Martin m’assura plus d'une fois qu'il croyait son
systtme de déchiffrement & Tabri de la critique, au moins

-dans ses résultats généraux., Selon lui, ce qui restait a éclaircir

encore, cétaient et la Jangue dans laquelle sont écrites ces
inscriptions, lesquelles occupent le premier rang sur les mo-
numents dé Persépolis, et les deux- autres systtmes d'écriture
auxquels il avait don@é les noms de méddique et d'assyrien, et
sur lesquels, il faut en convenir, on n'a encore que des no-
tions.vagues et peu satisfaisantes. -

Nous aurons oceasion’d'exposer dans la suite de ce mémoire
les ‘points sur lesquels différent M. Grotefend et M. Saint-
Martin, et les raisons que nous croyons avoir de ‘choisir Tune
de ces lectures plutdt que Y'autre. Sans nous occuaper en ce

tion, c'est-a-dire celle de 1815, parce
qu'elle renferme un morceau et des obser-

* Heeren, Ideen iiber die Polih'l:, den
Verkehr und den Handel der vornehmsten

Vilker der alten Welt, tom. 1, pag. 561,
Gott. 1815, et tom. I, 3° partie, pag. 325,
édit. 1824. Clest principalement a la der-
niére édition.de cet ouvrage que nousnous
référons quand nous parlons des travaux
de M. Grotefend. Cependant nous avons
du citer aussi quelquefois la troisiéme édi-

vations qui ne se trouvent gas dans. I'édi-
tion de 1824.

* Journ. asiat. tom. I, pag. 59; Mém.
de U'Acad. Jdes Inscr. II' série, tom. XII,
2° partie, pag. 113 sqq.

b Apergu de Uorigine des diverses écritures
de Uancien monde, pag. 6a. Paris, 1832.
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moment de ces &iﬂérenws, nous pouvons avancer que -plu-
sieurs des résultats auxquels ils sont succegsivement. parvenus
sont désormais complétement démontrés. Les noms de Darius
et de Xerxés ont été trouvés sur deux inscriptions. Celui d' Aché-
méneés a-été Tu par M. Saint-Martin et, plus exactement encore,
par M.-Rask®; le mot nei a été déchiffré; enfin les valeurs des
consonnes qui entrent dans ces mots, et, jusqua un certain
pomt celles des voyelles, ont été déterminées avec -une pré-
cision qut assure aux auteurs de ces découvertes des droits
incontestables 4 1a reconnaissance des savants.

On ne peut nier cependant qu'il ne reste encore beaucoup
a faire pour le déchiffrement définitif et pour V'intelligence
compléte de ces monuments. Des cinq inscriptions un peu dé-
veloppées que Niebuhr a reproduites, & ce qu'il semble, avec
une grande fidélité, on n’a traduit que les deux plus courtes.
Les inscriptions’ A, H, I des planches XXIV et XXXI. de Nie-
buhr® n'ont pas encore été lues, ou bien si les savants qui
ont déchiffré les inscriptions B et G sont parvenus-a trans-
crire les trois autres, ainsi que les courts fragments donnés
par d’autres voyageurs, comme sir W.Ouséley 7, ils n'ont fait
connaitre ni leur lecture ni le sens qu'ils ont cru pouvoir as-
signer, soit & la totalité, soit seulement & une ou & plusieurs
parties du texte. L'inscription de Corneille Le Brun® est }a plus
considérable de celles qu'ait transcrites M. Grotefend; ‘mais,
quoiqu'il I'ait accompagnée d'une traduction latine, il ne pa-
rait pas que cette version, sur laquelle nous nous explique-

* Ueber das Alter und die Echtheit der * Travels in various coantries of the East,
Zend -Sprache und des Zend- Awesta, etc.  etc. tom. I, pag. 255, planche XLVI, et
abersetzt von F. H. vor derHu"-n pag.28.  pag. 256, planche XLVII.

Berlin, 1826. ‘ * Voyage de Corneills L. Bran par

* Voyageen Arabie, etc. tom . 11,  Pag. 109  Moscovie et la Perse, ete. tome. II,
et 123, trad. francaise. planche CXXXI. '
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rone plus tard, ait satisfait la critique, et nous ne craignons

pas d'affirmer qu'on reste, aprés1'avoir lue, dans une compléte

ignorance du‘sens du texte®. Les seules inscriptions traduites

avec quelque apparence d'exactitude sont d'ailleurs si courtes,

quonn'a pu guére y reconnaitre avec certitude d'autres mots
que des noms propres, ceux de Darius, de Xerzés, de Gdschtdspa,
saivant M. Grotefend, ou de Vychtaspa, selon M. Saint-Martin.
Les mots qui accompagnent ces noms propres sont ceux de rot

et de fils; mais quoique le premier de ces titres soit répété dans
les deux inscriptions précitées sous’trois formes différentes,

formes qui représentent trois rapports grammaticaux distincts,

ce n'est pas encore assez pour donner une idée nette de la

-langue de ces inscriptions. On peut bien déja soupg¢onner que
cette langue a des inflexions grammaticales; mais le nombre

de ces inflexions est encore trop restreint pour qu'on- puisse,

méme approximativement, déterminer-le caractére de ce dia-

lecte et les rapports qu'il peut avoir avec les idiomes auxquels

on conjecture qu'il doit se rattacher.

Aussi, nous devons I'avouer, ne sait-on encore rien de tout -

a fait précis sur le langage des inscriptions persépolitaines.

M. Grotefend n’a pu donner sous ce rapport aucune notion

positive, parce que ce n'est pas 4 l'aide de Ja connaissance des

langues de cette partie de I'Asie qu'il est arrivé 4 reconnaitre

les noms de Xerxés et de Darius. Et cependant quelques décou-

vertes heureuses semblaient lui donner le droit d’avancer,

comme il I'a fait en plusieurs circonstances, que la langue des

inscriptions persépolitaines était le zend ™. M.Saint-Mattin, qui

* Heeren, Ideen iber die Politik, etc. M. Hegren. 1l semble que son auteur lui-
tom. I, pag. 601, éd. 1815. Il est singu-  méme I'ait abandonnée. '
lierque cette traduction ait disparu de 1'¢- 1 Heeren, Idesn iiber die Politik, etc.
dition suivante (1824) de T'ouvrage de  tom. I, 2* partie, pag. 358, éd. 1824.
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avait adopté ce que la lecture de M. Grotefend présentait d'in-
contestable, sest depuis attaché a soumettre les résultats de
_son devancier a I'épreuve plus sire des faits et de la langue.
Soutenu par la connaissance profonde de I'histoire de I'Asie
ancienne, s'aidant del'inteHigence de la langue zende telle que
I'a exposée Anquetil du Perron, il regarda les désinences gram-
maticales qu'il trouvait dans ces inscriptions comme apparte-
nant au zend ; et sans affirmer positivement que ces inscrip-
tions fussent littéralement écrites dans la langue du Vendidad,
~ du Yagna et du Vispered, il conjectura qu'elles nous faisaient
connaitre un dialecte fort rapproché de celui qujs'est conservé
dans les*livres attribués & Zoroastre!. :

Le déchiffrement et l'interprétation des inscriptions persé-
politaines en étaient arrivés & ce point, lorsque M. Rask, exa-
minant dans un mémoire écrit primitivement en danois, puis
traduit en allemand dans I'année 1826, la question de I'an-
tiquité et de Iauthenticité de la Jangue zende, ‘eut occasion de
proposer deux corrections & la lecture de M. Grotefend. Ces
corrections, qu on pourrait croire peu importantes si on ne les
jugeait que par leur nombre, portaient sur la consonne, lue tsch
par M. Grotefend, et b ou m par M. Saint-Martin, et sur la
voyelle lue o par M. Grotefend et d long par M. Saint-Martin 2.
M. Rask avanga que si Yon donnait au premier de ces signes
]a valeur d'un n et au second celle d'un m, on devrait lire dans
Tinscription G de Niebubr, le nom d’Achéménés, écrit de cette
maniére, agdmndséh, au lieu de akhédtschissh de M. Grotefend,
et oitkhadmychyé de M. Saint-Martin. Cette correction lui donna

" Journ. asiat. tom. I, pag. 77: Mém.  Zend-Sprache und des Zend- Avesta, etc.
de UAcad. des Inscr. 1I' série, tom. XII,  pag. 28. Voyez encore les fragments d'une
a° partie, pag. 143. lettire de M. Miinter a M. de Sacy, insérés

1 Ueber das Alter und die Echtheit der dans le Journal asiatique, tom. II, pag. 149.
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en outre, dans cette méme inscription, une désinence pour le
génitif pluriel du mot de roz, qu'il lut dndm, au lieu de étschdo de
M. Grotefend, et abed ou amad de M. Saint-Martin. Ce change-
ment capital fut approuvé par M. Bopp, qui, rendant compte,
dans les Annales critiques de Berlin, du’travail de M. Rask sur
la langue zende, fit remarquer que les mots ksdkyéhdndm (des
rois) et dehundm (des provinces), qu'on trouvait dans les deux
inscriptions de M. Grotefend, corrigées par la lecture de Rask,
étaient extrémement rapprochés de la fornte sous laquelle se
présentent ces mots en zend'>. M. Bopp accompagna cette ob-
servation d'ume autre remarque sur laquelle nous reviendrons
plus bas. I n'énonga pas cependant Iopinion qu'it a pu se
former du caractére de la langue des inscriptions persépoli-
taines, mais il est aisé de voir qu'il la regarde comme offrant
avec le zend des livres de Zoroastre des rapports nombreux et
incontestables. -

C'est également 4 ce résultat que j'étais parvenu. dés le com-
mencement du travail que j'ai entrepris sur les anciens livres
religieux des Parses. J'avais été naturellement conduit 3 com-
parer les mots obtenus par les lectures de MM. Grotefend et
Saint-Martin, avec ceux que mavaient fournis les relevés com-
plets que javais faits d'aprés les manuscrits zends d'Anquetil
du Perron. Mais quelque intérét que m'offrit une étude dont
les résultats pouvaient étre d'une hauté¢ importance dans la
question de I'authenticité des textes zends, je laissai au savant
qui, en France, avait déja jeté de grandes lumiéres sur ce sujet
le soin de poursuivre ces recherches, et je formai le dessein de
ne pas publier les résultats que javais déja obtenus. Je n'ai
plus malheureusement aujourd’hui les mémes motifs de gar-

s Jahkrbacher fir wissensch. Kritik, déc. 1831, pag. 819.
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der le silence; et quoique je sois aussi intimement convaincu
qu'autrefois de tout ce qui me manque pour continuer des
travaux que M. Saint-Martin avait tant de moyens d’achever
au grand honneur de I'érudition frangaise, je crois pouvoir
appeler de nouveau l'attention des orientalistes sur des monu-

~ ments dont I'interprétation laisse encore tant 4 désirer. Quand
il s'agit dexpliquer des textes qui présentent des difficultés
considérables, augmentées encore par le petit nombre des
spécimens quon en posséde, les moindres éclaircissements
peuvent étre utiles, et ce serait une réserve puérile que de s'abs-
tenir d'exposer des vues qui peuvent mettre de plus habiles et
de plus savants explorateurs sur la voie de conséquences im-
portantes. Cest principalement cette considération qui m’a
enhardi & soumettre 4 ' Académie les diverses observations que
m'a suggérées 'examen des trois inscriptions jusqu’ici non
expliquées des planches XXIV et XXXI de Niebuhr, ainsi que
I'étude de quelques autres monuments du méme genre que je
vais faire connaitre. -Ces observations ne.porteront pas sur
quelques passages pris au hasard dans les inseriptions publiées
ou -encore inédites qui sont & ma disposition. Quelques faci-
lités que ce plan m'edt offertes, jai oru devoir y renoncer pour
soumettre successivement chacune des inscriptions qui nous
sont connues & un examen suivi et aussi rigoureux que cela
m’a été possible, en un mot pour en donner la traduction et
Yexplication compléte.

Les premiéres tentatives faites pour 'interprétation des ins-
criptions- persépolitaines se sont presque exclusiverpent con-
centrées sur les inscriptions B et. G de la planche XXIV de
Niebuhr, relatives la premiére 4 Darius, fils de Gochtasp, la
secqnde 4 Xerxés, fils de Darius. C'est vraisemblablement a ce
choix judicieux, fait par M. Grotefend, qlie T'on doit 1a décou-

A
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verte du nom de ces deux princes avec le titre de rot des rois.
Car quoique ces mémes noms se représentent dans les trois
autres inscriptions eopiées par Niebuhr, ainsi que dans celles
de Corneille Le Brun, comme ils y sont mélés & d’autres mots
plus difficiles et qui partagent I'attention de l'observateur, il
est moins aisé de les dégager des obscurités qui les enveloppent,
pour les considérer & part et en eux-mémes. Au contraire ces
noms forment i eux seuls la partie la plus considérable des
inscriptions B et G, et les mots qui les accompagnent sont et
moins nombreux et moins faits pour distraire celui qui entre- .
prend de déchiffrer ces deux inscriptions dans la supposition
qu'elles contiennent des noms de rois. Mais aujourd’hui que,
grice & des efforts heureux, nous sommes en possession de la
valeur de plusieurs des lettres que donnent ces deux inscrip-~
tions, nous devons tenter dappliquer ces valeurs aux trois
autres monuiments qui restent encore  expliquer, autant pour
soumettre a un contrble nouveau les notiens déji acquises, que
pour parvenir, si cela est possible, avec leur secours, jusqu'au
sens caché sous ces signes, dont le plus grand nombre est en-
core indéterminé. En admiettant donc que le déchiffrement
déja donnsé soit exact dans ses points principaux, il faut trans-
porter la question sur un autré terrain, et tenter I'interpréta-
tion de ce qu'on a commencé de lire. Si 'examen des faits nous
démontre la nécessité de rectifier plusieurs des données que
nous ont fournies nos devanciers, nous pe devrons pas oublier
que, sans ces données mémes, nous fussions peut-étre resté
hors d'état de proposer des modifications souvent importantes
a leur systéme.

Avant d'entreprendre l'analyse détaillée & laquelle il me
parait nécessaire de .soumettre ees inscriptions, si I'on veut
faire quelque progrés réel dans Tintelligence de ce qu'elles
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contiennent, je dois exposer les motifs qui m'ont décidé a com-
mencer par les inscriptions encore inédites de 1'Alvande, plu-
tét que par I'une ou Yautre de celles qui sont marquées A, I, H
dans Niebuhr. Jai dd laisser d'abord de cdté 'inscription H,
dont la fin offre dans la copie de Niebuhr des lacunes considé-
rables; il m'a semblé qu'il était plus logique, eten méme temps
plus profitable pour les résultats que peut donner cette étude,
de commencer par un monument complet. J'ai également
ajourné T'examen de l'inscription I, & cause des lacunes qu'on
remarque dans la copie de Niebuhr. Cette inscription, qui est
certainement, par les notions positives qu'elle renferme, la
plus curieuse de celles que nous possédons, contient quelques
termes qui ne se représentent pas ailleurs, et dont I'interpré-
tation offre des difficultés presque insurmontables.

Restait]'inscription A de Niebuhr, dont les lacunes sont moins
nombreuses que celles de l'inscription], en méme temps qu'elles
portent sur des passages moins importants. L'analogie que j'a-
vais cru remarquer entre ce monument et celui qui est gravé
dans Corneille Le Brun sous le n° 131, me paraissait un motif
décisif pour le choisir de préférence 4 tous les autres. Cepen-
dant, aprés une collation attentive de ces deux inscriptions, et
aprés I'examen auquel je les soumis successivement, je ne tar-
dai pas & soupgonner que nous ne possédions pas le commen-
cement de celle de Niebuhr, et 4 me convaincre que M. Grote-
fend avait eu raison de marquer le commencement de cette
derniére au milieu de la troisi¢tme ligne de celle de Le Brun .
L'¢tude des inscriptions de YAlvande et de Véin est venue
plus tard me confirmer dans cette conjecture. Mais comme,
dans I'état ol se trouve le déchiffrement des inscriptions per-

" Heeren, Ideen iber die Politik, efc. tom. I, pag. 601, note 8, &d. 1815.
2



10 PREMIERE PARTIE.

sépolitaines, la prétention de déterminer un point qui sup-
pose qu'on en posséde I'intelligence compléte peut passer pour
téméraire, je dois donner ici en peu de mots la preuve de ce
que je viens d’avancer.

Je commence par avouer que M. Saint-Martin regardait le
monument dont il s'agit comme complet, ou du moins il ne
sest pas exprimé a cet égard en des termes qui puissent donner
a penser que le commencement de l'inscription A n'avait pas
été copié par Niebuhr. Quoiqu'il n'ait pas eu occasion d'exa-
miner spécialement cette question, puisque, comme nous 1'a-
vong précédemment indiqué, il ne sest occupé que des deux
inscriptions plus courtes B et G de Niebuhr, lesquelles ne con-
tiennent que les noms des rois Darius et Xerxés avec leurs
titres, il a cependant cité la premiére lettre de l'inscription A,
en preuve de l'existence dun pronom formé de la seule
voyelle d. Voici comme il sexprime dans ses observations sur
les inscriptions persépolitaines. « Il existe encore dans la langue
«zende un mot plus court, cest le pronom démonstratif ceci;
«il se compose d'une seule lettre, d'un d. Or, et c'est un fait
« bien remarquable, nous retrouvons en téte d'une autre ins-
« cription qui se voit planche XXIV de Niebuhr, sous la lettre
«A, un mot formé aussi d'une seule lettre cunéiforme; il est
« trés-vraisemblable que c'est une voyelle, et c'est précisément
«la lettre dont jai fait un d long. L'emploi d'un pronom dé-
« monstratif, placé i la téte d'une inscription évidemment
« destinée  faire connaitre aux spectateurs les objets représen-
« tés A cOté, n'a sans doute rien que de trés-naturel>. »

- Iei se termine ce que M. Saint-Martin a eu occasion de dire
sur ce sujet; il résulte de la maniére dont il conclut que, dans

s Mém. de UAcad. des Inscr. II' série, tom. X1I, 2° partie, pag. 131.

~
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son opinion, l'inscription A de Niebuhr commence par un pro-
nom indicatif 4, destiné & appeler I'attention du spectateur sur
les objets dont le monument contient la description. On voit
par la que la question de savoir si cette inscription est ou n’est
pas acéphale revient i une question d'interprétation, laquelle
a son tour se raméne a une question de lecture. Il serait pré-
maturé d'examiner en ce moment cette double question, dont
la place est marquée dans la suite de notre travail. Je dois dire
cependant que l'attention de la critique devait étre éveillée
par la remarque de M. Grotefend, que nous ayons indiquée
tout 4 Theure, et que, malgré les doutes qui pouvaientsubsister
encore sur cette question, a cause de la confusion de la gravure
de Le Brun et des nombreux changements qu'y faisait M. Gro-
tefend, en admettant jusqu'a cinq et six caractéres différents
pour l'é.i}\)’ression de 1a méme valeur, on ne pouvait pas mé-
connaitré que l'inscription n° 131 contient des passages sem-
blables & I'inscription A. Quant & nous, ayant renoncé, d’aprés
'opinion de Rask, & regarder le premier signe de I'A de Nie-
bubhr comme un ¢ long, etlui ayant attribué, 4 'exemple du
savant danois et de M. Bopp, la valeur d'un m, nous trouvons
que T'inscription de la planche XXIV de Niebuhr commence
par un m isolé, ce qui, I'on doit en convenir, ne peut aisément
passer pour un mot complet, quelque court qu'on le suppose.
Ajoutons qu'il est 4 peu prés impossible de tirer aucun sens de
la premiére ligne, dont la fin est d'ailleurs tronquée.

Ces motifs m’avaient engagé & regarder la copie de Niebuhr
comme incompléte, et je considérais I'inscription A comme la
suite d'un autre tableau qui avait pu étre placé sur une partie
maintenant détruite de I'édifice, lorsque 'examen attentif d'une
inscription qui se trouve aujourd’hui parmi les papiers du
docteur Schulz, papiers dont la Société asiatique a entrepris

2.
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la publication, vint confirmer cette conjecture de la maniére

la plus satisfaisante. L'inscription dont je veux parler est dé-

signée dans les manuscrits relatifs au voyage scientifique du

docteur Schulz, sous le titre de Premiére colonne de la niche d

droite, composée de trois rangs d'inscriptions'®; il s'en trouve une

autre copie qui me parait avoir ét¢ faite postérieurement d'a-

présla précédente, et qui a pour titre: Premiére colonne ¢ gauche

de Uinscriptiond’ Alvande V. Cette copie ne différe de la premiére

que par de légéres variétés dans la forme de trois caractéres,

et que par I'absence d'un signe. Comme ces variétés sont des

inexactitudes, et que la premiére des deux copies, ou elles ne

se trouvent pas, est conséquemment plus correcte, J'en conclus -
que cette premiére copie a été faite d’aprés le tableau original

lui-méme. Cette méme inscription se retrouve une troisiéme

fois dans les papiers du docteur Schulz, avec ce titre : Premiére

colonne de U'inscription & gauche, dite Ganj-nameh, au™pied de la

montagne d Elwund, prés Hamadan'®. Elle ne différe des deux

autres que par le nom du roi qui, au lieu d'étre Xerxés, est
Dartus.

Jinsisterai plus tard sur les ressemblances et les différences
de moindre intérét qui se trouvent entre ‘cette copie et celles
que j'ai indiquées les premiéres. Je dois ajouter seulement a
cette description sommaire que les monuments dont il sagit
ont été copiés, non par le docteur Schulz, mais par M. Steuart
et par M. Vidal, drogman du consulat de France & Alep. '
M. Vidal, qui avait relevé I'inscription de Xerxés, en envoya la
copie 4 notre confrére M. Lajard, en lui promettant aussi de
lui adresser celle qu'avait faite M. Steuart, et que ce dernier

¢ Voyage scientifique du docteur Schulz Y Voyage scientifigue du docteur Schulz,
en Perse et en Turguie, cote 13, 7° partie,  cote 13, 7' partie; 1™ piéce.
4’ piéce. * Ibid. cote 13, 7° partie, 5° piéce.

[ ]
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devait lui communiquer. M. Lajard ne regut jamais cette se-
conde copie; mais comme l'inscription de Darius, que nous ‘
trouvons jointe A celle qui a été copiée par M.Vidal, parait avoir
été écrite par une main anglaise, nous avons tout lieu de croire
que nous avons sous les yeux le monument méme que M. Vidal
devait envoyer &4 M. Lajard, et qu'il aura vraisemblablement °
confié plus tard au docteur Schylz. Au moment de la mort de
M. Saint-Martin, ces copies se trouvaient jointes aux papiers du
docteur Schulz, dont M. Saint-Martin devait surveiller la publi-
cation, et elles passérent avec ces papiers au ministére des
affaires étrangéres, puis de 13 au cabinet des manuscrits de la
Bibliothéque royale. Ces détails, que je dois & I'obligeance de
notre confrére M. Lajard, auquel, comme on voit, appartient
la copie de l'inscription de I'Alvande relative 4 Xerxés, m’ont
paru nécessaires & rétablir pour constater l'origine de ces ins-
criptions autrement on ignorerait tout 4 fait ce qui se rap-
porte & des monuments sur lesquels les manuscrits du docteur
Schulz ne donnent aucune lumiére.

En comparant ces deux inscriptions avec une de celles qui
ont été copiées a Van par le savant et malheureux voyageur que
nous venons de nommer, je ne fus pas longtemps & m’aperce-
voir que l'inscription de Vin commencait, exactement comme
nos inscriptions de 'Alvande, et qu'elle était, comme T'une
d’elles, relative & Xerxés. Le monument dont les papiers du
docteur Schulz contiennent une double copie est sans doute
plus étendu que les inscriptions de I'Alvande; mais il est en
trois langues comme elles, et la colonne qui occupe le premiier
rang 4 gauche est, & Vin comme sur I'Alvande, celle qui re-
produit les caractéres persépolitains du systéme le plus simple.
Cette inscription porte le double titre suivant: Inscriptions da
Ghourdb ou du chdteau de Vin, et Inscnplwn trilingue de Xerxés,
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fils de Dartus, cété sud du chdteau de Vdn *°. Les trois inscriptions
sont copiées sur une seule feuille, divisée en trois colonnes:
celle dont nous nous occupons en ce moment, ou la premiére,
porte le n° IX; c'est la seule des quarante-deux inscriptions
cunéiformes recueillies & Van par le docteur Schulz qui soit
écrite avec les caractéres dont nous tentons de compléter le
déchiffrement. Or, des trois parties que 'on peut, si je ne me
trompe, trouver dans le texte qu'elle contient, les deux pre-
miéres sont 1dent1ques a la totalité de lmscnptlon de Xerxeés;
la fin seule, qui forme environ le tiers de I'inscription, ne se
trouve pas dans celle de 'Alvande. Ce résultat curieux, sur
lequel j'insisterai plus tard,, nous donne trois copies de 1a méme
inscription, puisque la seconde de I'Alvande ne différe de la
premiére que dans le nom du roi, et nous pouvons, grice au
moyen de contrdle que nous fournit la comparaison de deux
monuments trouvés i des distances aussi considérables, pro-
céder avec plus d'assurance & I'examen des nombreuses ques-
tions de lecture et d'interprétation qui restent a décider.

Mais ce n'est pas tout encore, et & ces deux monuments de
sa puissance, que Xerxés a laissés sur les rochers de I'Alvande,
I'ancien Oronte, et sur ceux deVén, il en faut joindre un autre,
lequel se trouve au milieu méme des édifices 4 la construction
desquels il a certainement pris part, s'il ne les a pas fondés
lui-méme, je veux dire au milieu des ruines de Persépolis.
Jai déja parlé plus haut de ce monument, lorsque j'ai indi-
qué la comparaison qu'en avait faite M. Grotefend avec I'jns-
cription A de Niebuhr : c'est la grande inscription de quinze
lignes donnée par Corneille Le Brun, sous le n° 131 3: se-
cond volume de son voyage. Cette inscription contient, comme

** Voyage scientifigue du docteur Schulz, cote 13, 8° partie, 3° piéce.

-
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celle de Vin, la totalité de I'inscription de I'Alvande consacrée
a Xerxés, et de plus une portion de texte assez considérable,
qui differe de la fin de celle de Vin, non-seulement par son
étendue, mais encore par ce quelle contient. Nous n’en avons
pas moins dans ce monument une nouvelle copie de nos ins-
criptions de I'Alvande et du commencement de celle de Vén;
et quoique la gravure de Le Brun soit bien moins exacte que
la copie de MM. Vidal, Steuart et Schulz, nous ne devrons pas
la négliger, tant 4 cause des renseignemens que renferme la
portion de texte qui lui est propre, que parce qu'elle nous
offrira I'occasion de constater combien il est facile, en trans-
crivant des caractéres de ce genre, de donner d'une méme ins-
cription des copies bien différentes les unes des autres.

Ajoutons enfin, pour compléter ces divers rapprochements,
que l'on trouve encore, parmi les dessins que sir W. Ouseley
a donnés des fragments et bas-reliefs découverts par lui ou par
sir Gore Ouseley dans les ruines de Persépolis, une belle ins-
cription de cinq lignes, qui contient exactement le commen-
cement de I'inscription de Darius sur I'Alvande,  I'examen de
laquelle est consacrée la seconde partie de notre travail®.
Il esy vrai qu'on remarque vers le milieu de I'inscription une
lacune qui enléve 4 chaque ligne quelques lettres; mais le
commencement et la fin des lignes correspondent exactement
avec notre inscription de Darius, ainsi qu'on peut sen con-
vaincre en comparant notre planche II avec le fragment de
la planche XLVI de sir William Ouseley, que nous reprodui-
sons sous le n° 3 dans notre planche V. Dés 1818 M. Grote-
fend, dansles Mines de I'Orient®, et plus tard dans le Journal

* Travels in various countries of the Bast, * Fundgroben des Orients, tom. VI,
tom. II, pag. 355. pag: 257.
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littéraire de Halle™, rappelant T'opinion qu'il avait énoncée
sur l'inscription A de Niebuhr, assigna pour commencement
a cette inscription les cinq lignes de sir Gore Ouseley. Ce rap-
prochement ingénieux, tout vraisemblable qu’il devait me
paraitre, ne fut cependant démontré & mes yeux qu'aprés la
comparaison que je fis de ce fragment avec le commencement
de T'inscription de Darius sur I'Alvande. Maintenant il n'est pas
douteux que cette inscription n'ait existé a la fois et & Persé-
polis et auprés d'Ecbatane, transcrite de la méme maniére, et
occupant, sur des monuments aussi éloignés I'un de T'autre,
sans doute le méme espace, puisqu'elle se composait, a ce qu'il
parait, du méme nombre de lignes; résultat singulier qui
prouve que tout, dans la disposition de ces monuments anti-
ques, était réglé d’aprés un type convenu dont Iartiste ne de-
vait pas s'écarter. Il m’a semblé que ce fait valait 1a peine d'étre
exposé en détail et d'étre mis sous les yeux du lecteur. Clest
pourquoi j ai reproduit le fragment de sir Gore Ouseley tel que
le donne sir William QOuseley, en y ajoutant les lettres qui
manquent, et qu'a enlevées la fracture de la pierre; ces lettres
sont marquées par un simple trait.

En possession des quatre copies dont je viens de parler, et
dont le commencement est exactement le méme, et pouvant
dés lors rectifier les incorrections de la gravure de Le Brun,
en la rapprochant des inscriptions de I'Alvande et de Vin, je
me suis haté de reprendré 1a comparaison que javais essayé
d’établir entre le n° A de Niebuhr et len® 131 de Le Brun, en
substituant & ce dernier les copies bien plus exactes de Vidal,
R. Steuart et Schulz. Le résultat de cette comparaison a con-
firmé pleinement la conjecture qu'avait suggérée a M. Grote-

* Hall. allgem. Literatar-Zeitung, avril 1820, n* 106, pag. 841 et 844.
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fend I'examen du n° 131 de Le Brun, et je me suis convaincu
d'une maniére définitive que nous n’avions pas le commence-.
ment du n° A de Niebuhr. Eneffet, si'on compare I'inscrip-
tion de Xerxés copiée sur I'Alvande avec ce n° A, on voit que
ce dernier commence 4 la lettre m, qui termine le mot chéhd-
tém, et qu'a partir de ce caractére Yes deux inscriptions sont
identiques. De plus, s'il était difficile, pour ne pas dire impos-
sible, de tirer un sens quelconque du commencement de I'ins-
cription A de Niebuhr, il en est tout autrement une fois qu'on
fait précéder cette inscription du préambule qui forme le com-
mencement de celle d’Alvande. J'espére en effet pouvoir établir
dans ce mémoire que cette inscription offre un sens satisfai-
sant, et quela valeur des mots qui y figurent peut, & quelques
exceptions prés, étre déterminée d'une maniére précise. Je re
connus en méme temps que l'inscription A de Niebuhr était
plus longue d'environ un tiers que nos inscriptions de 1'Al-
vande, et que la partie que cette inscription a en plus est trés-
semblable & celle qui termine le n° 131 de Le Brun, autant
qu'on en peut juger par la copie un peu confuse de ce voya-
geur. Nous devrons plus tard, quand nous examinerons en
détail cette inscription A, déterminer d'une maniére précise
les ressemblances et les différences qu'elle présente avec celle
de Le Brun. Quant & présent il nous suffira d'établir que c'est
plutdt & cette derniére qua celle de Vén que se rapporte I'A
de Niebuhr; de sorte que des cinq inscriptions que nous ve-
nons de rappeler, quatre commencent de la méme maniére:
ce sont les deux de I'Alvande, celle de Vin, et le n® 131 copi¢
par Le Brun & Persépolis; une n'a pas de commencement,
cest I'A de Niehuhr; trois ajoutent au texte de celle de I'Al-
vande une suite assez étendue, ce sont celles de Van, I'A de
Nie_bubr, etlen® 131 de Le Brun; deux présentent pour cette

3
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addition un texte a peu prés semblable, ce sont I'A de Niebuhr
et le n° 131 de Le Brun y enfin deux sont plus courtes que
toutes les autres, mais elles sont entleres, ce sont les deux ins-

motifs du choix que j'ai fhit. Je ne pouvais pas commercer ce’
travail par les inscriptions H et I de Niebuhr, car on sait
qu'elles présentent d’assez nombreuses lacunes. Je ne devais
pas penser davantage a celle que ce voyageur nomme A, puis-

que j'avais ac](-lluls 1a certitude qu ‘elle est mcomplete. L 1esac-
)

titude de celle de Le Brun m’avait décidé 3 n'examiner ce
monument qu apres que Jaurals lu tous les autres. Enfin
linscription de Vén offrait dans les cinq derniéres lignes une

Jacune considérable. Il ne restait plus que les deux inscriptions

de lAlvande qui me présentassent le monument complet par
lequel je devals commencer. En eifet Ié préambule de ces -

mscrlptlons me paralt étre entier; le sens se suit avec une °

grande vraisemblance, et, malgré les difficultés qui subSIStent
encore sur quelques points, le texte qu ‘elles contiennent n'a
aucune lacune. Il est vrai que trois autres instriptions nous
prouvent que celles de I'Alvande peuvent étré complétées par
un texte dont elles n'offrent pas de trace elles-mémbs; mais
quoique ce texte s’y rattache d’ une maniére directe, comme le
prouvent les numéros A et 131 de Niebuhr et de’Le Brin,
ainsi que lmscrlptlon de Van, il ne me parait Pas étre une
partie nécessaire de nos inscriptions. Je n’hésite donc pas a
regarder les mscrlptlons de I'Alvande comme completes, et
leur intégrité me paralt a I'abri des obJectlons quon peut faire
contre les autres coples que nous venons dexammer dune
maniére sommaire. ) .

Tels sont ‘les motifs qui.m’'ont décidé a choisir pour quet de

.

0
.-
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ce mémoire les deux inscriptions de F'Alvande, & 'examen .
desquelles je vais passer immédiatement. Je commencerai par
celle de Darius, quoiqu’il y manque queiques lettres vers la
fin; ces lacunes peu importantes peuvent étre aisément com-.
blées par l'inscription de Xerxés, laquelle est dans quelques
endroits copiée peut-étre moins exactement que celle de Da-
rius. L'étude de cette derniére mscrlptlon formera la seconde
partxe de ce mémoire.

La troisiéme partie, qui sera divisée en deux sections, sera
consacrée 4 'analyse de I'inscrjption de Xerxés, qui est gravée
sur I'Alvande en face de celle de Darius, dans I'excavation de
droite, et & T'examen de I'alphabet qui résulte du déchiffre-
. ment gt de I'explication de nos deux inscriptlons. L'analyse du
monument gde Xerxés n'exigera pas des développements trés-
étendus, parce que, comme je I'ai déja dit, cette inscription
ne différe de celle de Darius que par le nom du roi auquel elle
est consacrée. Mais nous entrerons dans plus de détails relati-
vement 4 Talphabet cunéiforme, et aux valeurs nouvelles que
nous attribuons 4 la moitié des signes dont il se compose.

Enfin le mémoire sera terminé par un appendice dans le-
quel § ] examinerai l'inscription du pilier de Mourghab copiée
par J. Morier, W. Ouseley et R. Ker Porter, ainsi que l'inscrip-
tion de Tarkou rapportée par Witsen.
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SECONDE PARTIE.

INSCRIPTION DE DARIUS.

La copie de cette inscription a pour titre, ainsi que nous
avons dit plus haut: Premiére colonne de Uinscription & gauche,
dite Ganj-nameh, au pied de la montagne d’ Elwand, prés Hamadan.
La vallée ou elle se trouve a été décrite avec soin par Ker
Porter, qui a vu cette inscription, mais qui n'a pas eu le temps
de la copier®. Méacdonald Kinneir en indique également 'exis-
tence; quoique avec trop peu de détails, dans sa. Description
de T'empire persan®. L'inscription avait été vue aussi par sir
Gore Ouseley, qui n'en rapporta, dit-on, qu'une des premiéres
lignes™; et J. Morier, qui dans son second voyage de Perse
visita. Hamadan, ne la fit pas connaitre davantage. On lui
doit seulement cette indication curieuse, qu'au-dessus des
deux tablettes on distingue le commencement d’autres ins-
criptions semblables, circonstance dont aucun autre voyageur,
que Je sache, n'avait parlé®. L'inscription est gravée avec une
grande perfection sur un immense bloc de granit rouge, dont
Ker Porter vante la beauté. A dix pieds anglais au-dessus du
sol on voit deux excavations creusées 4 la profondeur d'un
pied, sur une largeur et sur une hauteur de cing pieds envi-
ron; chacune de ces excavations contient trois colonnes de

* Travels in Georgia, Persia, Babylania, #* Grotefend, Hall. allgem. Liter.-Zeit.
elc tom. II, pag. 120. 1830, n° 106, pag. 845.

" Geographical memoir of the Persian - * Second Journey through-Persia, etc.
Empire, pag. 126. pag. 267. _
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caractéres cunéiformes, placées parallélement Yune a coté de
Fautre.

Cette description, de laquelle nous supprimons les 1égendes
merveilleuses que 1'on rapporte sur les trésors promis a celui
qui lira ces inscriptions inconnues”, s'accorde parfaitement
avec I'état des copies conservées dans les papiers du docteur
Schulz, et il est certain que nous avons sous les yeux le contenu
des deux excavations creusées dans le rocher de}'Alvande. Ces
excavations sont ce que les copies de MM. Vidal et Steuart
appellent des niches, et les trois colonnes de caractéres cunéi-
formes qu'y a vues Ker Porter sont reproduites, 4 ce qu'il parait,
fidélement par les copies précitées. La premiére colonne de
I'excavation de gauche est I'inscription de Darius, celle-1a méme
qui va nous occuper; et la premiére colonne de I'excavation de
droite est celle de Xerxés, dont nous parlerons dans la troisiéme
partie de ce mémoire. L'inscription de Darius se compose de
vingt lignes, et elle est, comme nous le disions tout & 'heure,
divisée en trois colonnes, dont Jla seconde et la troisiéme
reproduisent sans doute la premiére, dansles deux systémes
d'écritures que M. Saint-Martin a désignés sous les noms de
médique et d'assyrien. Cette disposition offre de grands avan-
tages pour I'étude de ces dpux derniéres écritures, jusqu’a preé-
sent si peu connues. Si I'on parvient en effet 4 obtenir, ce que
je ne regarde pas comme impossible, le sens de la premiére
inscription, type commun des deux autres, on saura d'avance
dans quelle partie de ces derniéres on devra chercher les noms
propres ou les titres, par lesquels il est naturel que I'on en
commence le déchiffrement. Mais cette tiche est réservée aux
savants qui ont fait des langues sémitiques une étude spéciale.

" Travels in Georgia, Pefsia, Babylonia, etc. tom. I, pag. 105.
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Mon intention est de me borner pour le moment aux inscrip-
tions qui occupent le premier rang sur les monuments de Per-
sépolis, ainsi que sur ceux des autres contrées ol des inscrip-
tions de .ce genre ont été découvertes. L'inscription en trois
langues gravée au pied de I'Alvande rentre, comme on le voit,
dans cette catégorie; car la colonne dont I'écriture est la plus
simple est placée & gauche, c'est-d-dire la premiére, puisque
c'est de la gauche que part la direction des caractéres.

Le premier mot de notre inscription est un. monosyllabe for-
mé de deux lettres, :Y( —, qui doit étre lu vd, dans le systéme
de M. Grotefend. Nous ne connaissons pas la lecture que
M. Saint-Martin aurait admise pour ce mot, puisque le second
caractére, celui qui selon M. Grotefend est un i, est classé,
dans 'alphabet de M. Saint-Martin, parmi les lettres encore in-
déterminées. La premiére lettre estla seule & hqdelle M. Saint-
Martin ait donné une valeur précise, en la lisant r. Pour adopter
cette interprétation, il est évident que M. Saint-Martin a dd
considérer notre signe x| comme une variante de celui qu'il li-
sait r EY, non-seulement & cause de la ressemblance apparente
de ces deux lettres, mais encore parce que l'inscription de
Le Brun remplace d'ordinaire le second par le premier, et
se sert de x| 1a o Niebuhr a &Y. Toutefois ce rapproche-
ment ne peut étre reconnu comme valable que si I'on suppose
d'une part que la copie de Le Brun est parfaitement exacte,
d'autre part que les earactéres cunéiformes ont été gravés d'une
maniére arbitraire, et qu'on retranchait ou qu'on ajoutait quel-
quefois un ou plusieurs.traits sans que la valeur de la lettre
en fiit altérée. La premiére supposition n'est pas admissible,
car Niebuhr a plus d'une fois contesté I'exactitude des copies de
Corneille Le Brun, et M. Grotefend lui-méme a eu occasion.
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d'y relever des erreurs évidentes. Quant A la seconde hypo-
thése, il me semble que si on la faisait prévaloir dans une
étude aussi nouvelle, rien ne’serait aussi aisé¢ que de donner
une traduction satisfaisante en apparence de nos inscriptions;
car en ajoutant, en retranchant ou bien en déplagant d'une
maniére arbitraire les traits qui composent chaque caractére,
on pourrait avec quelque sagaeité obtenir des valeurs et un
sens conventionnels. Nous ne voulons pas dire que, dans les
copies des inscriptions cunéiformes que nous possédons, on
ne puisse remarquer quelques .déplacements de traits qui ne
paraissent pas modifier 1a valeur que I'ensemble du déchiffre-
ment permet d’assigner & chaque caractére : nous sommes seu-
lement convaincu que les déplacements de ce genre sont ex- -
trémement rares, et nous ne croyons pas qu'un alphabet dont
les formes sont aussi arrétées que celui des inscriptions persé-
politaines ait pu avoir, pour exprimer une seule et méme valeur,
des caractéres tout & fait dissemblables. Il nous semble que
c'est le principe contraire qui doit dirigerla critique, et qu'il
vaut mieux signaler un caractére comme inconnu, que de I'af-
fecter arbitrairement a I'expression d'une valeur pour laquelle
~on possédeydéja une forme spéciale.

Cela posé, i ne peut exister qu'un seul procédé scientifique
pour la déterminmation d'un signe inconnu : il faut réunir tous
les mots ou il se trouve, les ‘comparer entre eux, et essayer
d’appliquer au signe qu'on ne connait pas les valeurs de T'al-
phabet pour lesquelles on ne posséde pas encore de caractére
propre -et rigoureusement déterminé. Sile déchiffrement de
T'alphpbet est commencé, sil repose sur quelques bases cer-
taines, I'examen des diverses positions du signe dont on cherche
le sens devra en donner la valeur véritable. Or, aprés avoir
soumis a cette épreuve la lettre que M. Grotefend lit v, et
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M. Saint-Martin r, j'ai acquis la certitude que ces lectures, et
en particulier la derniére, loin de rendre compte des mots ou
se remarque notre signe, ne produisent que des termes obscurs,
- et pour l'explication desquels les langues connues de I'Asie an-
cienne ne fournissent aucun secours. On objectera sans doute
que l'obscurité-des mots que donne telle ou telle lecture n'est
pas un motif suffisant pour rejeter cette lecture méme, puis-
qu'on ne peut raisonnablement espérer que tous les mots que
- présentent des inscriptions écrites en une langue inconnue
seront immédiatement intelligibles et céderont aux premiers
efforts tentés pour les expliquer. Tout en reconnaissant com-
bien est fondée une objection dont nous n’aurons nous-méme
que trop d'occasion de faire usage dans la suite de ce travail,
nous pouvons dire que nous avons des preuves plus directes
de I'insuffisance de la lecture proposée pour le signe qui nous
occupe en ce moment.

1° Parmi les seize mots ou il se trouve dans les six.inscrip-
- tions qui servent de base & notre travail, non compris celle de
Le Brun, on ne rencontre pas uné-seule fois le signe contesté
remplacé par celui que Saint-Martin lit r. Si ces deux signes
n'étaient que de simples variantes I'un de Yautre,gi dans les
" mots assez nombreux que nous venons d'indiquer la lettre que
nous examinons était un r, il est probable que le caractére
auquel cette derniére valeur appartient en propre aurait pu
quelquefois se glisser 4 la place de I'autre signe. 1l n'en est
rien cependant, et nos six inscriptions n'échangent jamais ces
deux caractéres 'un contre I'autre.

2° Parmi ces seize mots, j'en remarque trois dans legquels
les deux signes qu'on regarde comme exprimant la méme
valeur sont juxtaposés, d'ou il suit que ces trois mots doivent
renfermer deux rr. On obtient ainsi par cette lecture des mots
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eomme frérr, érr, érréh, en donnant aux voyelles les valeurs de
M. Grotefend. Mais il n'est personne qui ne suspecte i juste
titre I'exactitude d'une lecture qui produit des termes de cette
espéce, pour lesquels les dictionnaires connus et l’émploi le
plus hardi des moyens que fournissent Fanalyse et 1a compa-
raison des langues ne peuvent offrir aucun secours. ~

3° Enfin, autant il est difficile d'expliquer les termes pré-
cédents dans la supposition que notre caractére représente
uii r, autant la Jecture que nous en proposons parait satisfai-
sante et propre & résoudre la plus grande partie des difficultés
que nous offrent ces mots, carsi 'on assigne A ce caractére la
valeur d'un b, le mot frérr devient frdbr, érr devient dbr et
érréh se change en drbdhk. Ces mots, sur lesquels nous insisterons
plus tard, offrent une apparence persane qui frappe immé-
diatement, et c'est en effet & un dialecte d’ orlglne persane que
nous essaierons de les rattacher.

Mais ce n'est pas tout, et la lecture proposée donne des
termes non moins curieux et plus concluants encore. C'est ainsi
que T'on obtient le mot bakhtréch I'ancienne Bactra, nom qui
est placé dans une énumération géographique entre ceux de
Hérat et de Soghd. Je ne parle pas en ce moment de la dé-
sinence bich du datif pluriel, laquelle me parait identique avec
e latin bus et le sanscrit bhyas. Jaime mieux insister sur des
noms propres.comme' ceux de Bactres et d'Arabe; car comme
nous en connaissons I'orthographe par les monuments de 1'an-
tiquité classique, aussi bien que par des autorités orientales
anciennes, I'argument qu'on en peut tirer en faveur de I'inter-
prétation que nous venons de proposer me parait-d’un tres-
grand poids. C'est méme cette derniére considération qui me
‘décide & renomncer & la lecture de M. Grotefend, ‘quoiqu'elle
, soitextrémement rapprochée dela mienhe. Je trouve d’ailleurs
4

*

L]
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dans notre alphabet un autre signe auquel il me parait néces-
saire d'assigner la valeur d'un,v.

Nous devons passer maintenant au second signe dont se
compose le premier mot de notre inscription. M. Grotefend
n’hésite pas & le regarder comme la voyelle &, laquelle a déja
dans son alphabet, ainsi que dans celui de M. Saint-Martin,
un signe spécial. M. Saint-Martin au contraire a placé ce ca-
ractére parmi les lettres qui lui étaient inconnues. En attri-
buant A ce signe la valeur de la voyelle précitée, M. Grotefend
a sans doute consulté exclusivement l'analogie que I'on re-
marque entre la forme de ce caractére et celle de la lettre qu'il
regarde comme représentant la voyelle 4, savoir <ﬁ, mais il
n'a peut-8tre pas fait attention que ce signe ne se trouve que cinq
fois dans les inscriptions de Niebubr et dans celle de Le Brun,
et qu'il ne remplace jamais (yy, qui est pour nousle véritableu,
et qui se répéte réguliérement et sans variante dans quarante-
neuf mots distincts, en ajoutant toutefois les instriptions de
I'Alvande et de Van & celles que nous venons de citer. Si ces
deux signes sont de simples variantes I'un de 'autre, comment
sexpliquer la fréquente répétition de I'un et la rareté de 'autre?
Comment comprendre que I'artiste qui a gravé ces inscriptions
se soit, dams cinq mots seulement, servi d'une variante que lui
fournissait Ialphabet? Ajoutons que des cinq termes ou parait-
nore signe, trois ne sont que les cas divers d'un seul et.méme.
" mot, ce qui réduit a trois le. nombre des termes réellement
distincts ou on le remarque. Il me semble qu'on doit conclure
de ce rapprochement qu'une intention systématique a décidé
de I'emploi des deux formes que M. Gratefend regarde comme
- exprimant également la voyelle . |

C'est sans doute pour en avoir jugé ainsi que M. Saint-
Martin a placé ce signe au nombre de ceux qu'il ne connaissait
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pas. La rareté des mots ol on le rencontre et I'inexactitude de
la gravure de Corneille Le Brun lui fournissaient trop peu de
moyens, pour quil ait pu tenter de le déterminer d’'une ma-

niére précise.  Nos inscriptions, il est vrai, n'ajoutent pas un

mot de plus & ceux ot on le voit employé; mais le soin avec
lequel elles ont été copiées ne laisse aucun doute sur I'au-
thenticité du signe; ceest bien un caractére qui offre avec la
lettre <ﬁ la plus grande ressemblance, mais qui cependant
ne la remplace jamais, et qui ne se trouve que dans un trés-
petit nombre de mots.

“Ainsi posée, la question ne nous a paru susceptible que
d’'une solution, et I'essai que nous avons fait successivement de
toutes les valeurs de Yalphabet pour la détermination de ce
caractére nous a ramené & I'opinion de M. Grotefend, modifi¢e
en te sens, que nous regardons le s1gne qui nous occupe
c6mme la voyelle longue dont l'autre signe <" représente la
bréve. Notre opinion se fonde sur les motifs suivants :

-1° Si la langue dans laquelle sont écrites nos inscriptions
a quelque analogie avec les autres idiomes de la famille indo-
persane, on doit y trouver la distinction des voyelles en lon-

gues et en bréves, laquelle est un des caractéres distinctifs de -

ceux de ces idiomes qui ont conservé le plus fid¢lement le type
original de cette famille de langues, le sanscrit et le zend. -

2° Si la voyelle u a sa longue dans T'alphabet persépoli-
tain, cette derniére forme de la voyelle doit étre beaucoup
plus rare que l'autre.

3° Enfin, l¢gs signes employés pour représenter ces deux

valeurs de 1a m®me voyelle peuvent avoir I'un avec I'autre une

certaine ressemblance.
Javoue que ce dernier motif n'est pas de tous le plus dé-
cisif, car nous reconnaitrons plus tard que, si Ton remarque
4.

¥
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“dans la construction de quelques signes une intention systé-
matique, il en est d'autres dont le hasard seul parait avoir
réglé la composition. Mais les deux premiers motifs.recevront
quelque valeur de la suite de nos rechercheg, si, comme nous
I'espérons, nous parvenons a établir que c'est bien a la famille
des langues indo-persanes que se rapporte le dialecte de nos
inscriptions, et que c'est aux plus anciennes branches de cette
famille qu’il faut demander Texplication de ces monuments
obscurs. Sans insister donc plus fortement sur I'analogie que
présente notre caractére |}~ avec celui queM. Saint-Martin
lita ((") nous lui a551gnerons la valeur d'un @ long, parce
quil en résulte un mot qui se rattache ala famille des langues
dont nous venons de parler. ‘

Ce mot est bii, dans lequel on reconnait sans peine la ra-
cine qui signifie étre. Il ne parait que sous trois formes dans
nos inscriptions, savoir : bii, dans les deux inscriptions de 1I'Al-
vande, dans celle de Vin-et dans celle de Corneille Le Brun;
bidndm, dans ces mémes inscriptions; et enfin biigboch, dans ces
inscriptions, et de plus dansles n>* H et I de Niebuhr. Je ferai
voir- successivement que les deux derniéres formes ne sont que
des cas pluriels (le génitif et I'ablatif) de la premiére. Je re-
marquerai seulement ici, pour ne pas anticiper sur la suite de
ce travail, que ce mot, quand il se présente sous ces deux der-
niéres formes, n’est jamais accompagné d’'un autre terme qui
soit au méme cas que lui. J'en conclus que c'est un substantif ;
et dans le fait, 'analyse que je crois pouvoir faire du mot qui
suit immédiatement bii dans notre inscription, en me donnant
un qualificatif, me confirme dans ce sentiment. Il est vrai que
je ne trouve ni en zend ni en sanscrit le mot méme que nous
cherchons, pris dans un autre sens que celui de terre, sens
qui, comme on le verra tout a 'heure, n’a rien a faire ici. Je
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n'en ¢rois pas moins que cest a cette racine bii qu'appartient
le premier terme de notre inscription, et je propose de le
traduire par étre. Je ne me dissimule pas que cette notion
peut paraitre un peu abstraite, et qu'elle s'¢loigne du caractére
de simplicité que nous reconnaitrons dansle style de nos ins-
criptions; mais ce mot, dont je détermine le sens par celui de
la racine sanscrite et zende bhii et bii (étre), n'avait peut-étre
pas une signification aussi métaphysique que celfe que nous
attachons au mot étre. J'ajoute enfin que 1'on peut encore sup-
poser que bii est une contraction du zend v6hd (bon), dont nous
verrons une autre forme plus bas. Dans ce cas, bi sera un ad-
jectif signifiant bor, ce qui n'empéchera pas qu'on ne puisse
le prendre quelquefois substantivement. On verra plus tard
que-cette derniére hypothése donne une traduction non moins
satisfaisante que la premiére. Déja M. Grotefend, dans sa trans-
cription de la planche CXXXI de Corneille Le Brun, a rendu
le mot qu'il lit vii par pius, sans doute en s'appuyant sur I'ana-
logie que ce terme présente avec le zend véhd ®

Le mot que nous venons d'expliquer est suivi dun trait
placé en diagonale et destiné a le séparer du mot suivant. Cette
particularité, dont la remarque a été faite par tous ceux qui
se sont occupés des inscriptions cunéiformes, se retrouve dans
les manuscrits zends, ou les mots sont séparés les uns des autres
par un point. Ce rapport n'a pas non plus échappé aux pré-
cédents interprétes; et il a été pour eux un motif de plus de
chercher dans 1a langue zende Yexplication du texte des ins-
criptions persépolitaines. Nous ‘pouvoné maintenant passer au
second mot de notre inscription, I'un de ceux qui, parmi tant
de mots inconnus, présentent le plus de difficultés. Ce mot se

3 Heeren, Ideen ﬁbcrciic Politik, etc. lom. I, pag. 601, éd. 1815.
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trouve dans les deux inscriptions B et G de Niebuhr, déja dé¢-
chiffrées par MM. Grotefend et Saint-Martin, et cette circons-
tance pourrait donner a penser qu'il reste peu de chose & dire
sur un terme dont on posséde deux lectures et une traduction.
Malheureusement ni ces lectures ni cette traduction ne me
paraissent a I'abri de quelques objections assez graves, que je
dois exposer avant de tenter un déchiffrement nouveau.

Dans les inscriptions B et G de Niebuhr, M. Grotefend a lu
le mot qui nous occupe éghré, et M. Saint-Martin wéré, et tous
deux I'ont traduit par fort. M. Grotefend a fondé sa lecture sur
T'existence d'un mot éghré qu'il a trouvé dans le petit voca-
bulaire zend et pehlvi d'Anquetil du Perron. Mais ce mot est
inexactement lu par Anquetil; et retranscrit dans les caractéres
originaux »‘)& et .lu comme il doit T'étre, aghra, il ne peut
signifier que premier, principal, chef. Clest Avﬂ aghra, qui en
zend signifie fort, redoutable; or, pour obtenir ce mot, il fau-
drait donner la valeur de la voyelle u (ou) au signe que
M. Saint-Martin transcrit avee raison par i dans le nom de
Darius. Cette interprétation ne peut donc se soutenir, non plus
que la valeur de gh assignée au second caractére de notre mot;
car nous avons une raison trés-plausible de regarder ce signe
comme le z de I'alphabet cunéiforme. Depuis, M. Grotefend a
changé d’opinion, car dans I'inscription de Le Brun il traduit
ce mot par probus. Javoue que jignore sur quel fondement
repose cette interprétation nouvelle *.

Quant 4 la lecture de M. Saint-Martin, qui transcrit ¢ le signe
dont il s'agit, elle ne nous parait pas résoudre la difficulté
d’'une maniére compléte. Ce n'est d'ailleurs qu'avec une trés-
grande réserve que M. Saint-Martin a exprimé son opinion,

* Heeren, Ideen.aber die Politik, etc. tom. I, pag. 601, éd. 1815.
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lorsque, analysant le mot que nous examinons, il ajonge: « Les
s deux autres letires, la deuxi¢me et la quatridme, me sont
«inconnues, et je n'ai p3s méme le moyen d'en acquérir une
« connaissance certaine; je pense cependant qu'elles sont des
« voyelles, des ¢ différents®. » Aprés un tel aveu, nous serons
peut-étre excusable de dire que cette lecture a I'inconvénient
d'introduire un nouveau caractére pour e, dans un alphabet
qui, suivantM. Saint-Martin, en a déj quatre, et qu'elle donne
exactement la méme valeur au-deunéme et au quatriéme signe
de notre mot, lesquels sont trés-différents I'un de Tautre.
Enfin, il en résulte un terme #ré, que M. Saint-Martin n’hésite
pas 4 rattacher au zend are, pris dans le sens de héros. Je n’ai
pu jusqu'a ce moment trouver ce mot avec la signification
que lui assignait notre savant confrére. Mais les explications
dans lesquelles il est entré sur les modifications qu'a subies
ce mot en passant ‘dans d'autres dialectes, me permettent de
penser quiil regardalt aro comme la forme la plus pure de
I'ethnique. célébre qui a désigné & la fois; dans une haute an-
tiquité, I'Inde et la Perse, c'est-a-dire Aria. Je n'oserais affir-
mer que cette analyse soit tout 4 fait irréprochable; mais,
quelque opinion que sen fassent les savants familiarisés avec
I'étude du zend, il sera toujours permis d'avancer que le iéré
persépohtam est assez éloigné de aro pour que I'on ne regarde
pas le premier de ces termes comme définitivement exphqué
par lautre. Je ne présente toutefms ces observations qu'avec
une extréme défiance. Je dois moins que personne oublier que
le savant dont j'ai examiné I'opinion n'est plus ici pour dis-
siper les doutes qui subsistent encore pour moi sur des inter-
prétations auxquelles il n'a pu mettre la derniére main.

¥ Mém. de U'Acad. des Inscr. TI" série, tom. XII, 2° partie, pag. 129.
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Pour, arriver & une lecture plus précise, si toutefois cela
est possible, nous devons successivement examiner les quatre
signes dont se compose ce terme djfficile. Le premier et le’
troisi¢éme nous sont connus; la lecture du premier est due a
M. Saint-Martin, celle du second 2 M. Grotefend. Tous deux
se trouvent dans le nom de Dartus, ce qui ne me parait laisser
aucun doute sur leur valeur. Jajouterai que les-cinq inscrip-
tions de Niebuhr donnent dix-sept'mots dans lesquels se trouve
le signe lu i dans le nom de Dartus, et que si parmi ces mots
il en est quelques-uns ou notre signe peut avoir la valeur
d'un y consonne, il en est d’autres, comme aut, en zend '
aot (sur), et ardi, ancien nom de Héri ou Hérat, en zend
;»Um, haréyu, ot ce caractére ne peut avoir d'autre valeur
que celle d'un i. Le second caractére connu, ou le troisiéme
de notre mot, est déterminé d’'une maniére également certaine.
Personne n'a proposé de changement i la lecture de M. Grote-
fend, et d'ailleurs ce signe se retrouve dans le nom de arét
que nous venons de citer, ainsi que dans ceux d’'Ormuzd et de
Bactres, dont nous parlerons plus tard.

Quant au second caractére du mot, celui que M. Grotefend
lit gh, et M. Saint-Martin ¢, il est trés-rare dans nos inscrip-
tions, et je ne vois que cinq mots dans lesquels il se trouve, y
compris celui qui nous occupe en ce moment. Deux de ces
mots sont encore obscurs, et il en est méme un qui, sil
faut s'en rapporter aux variantes données dans I'alphabet de
M. Grotefend, devrait changer complétement la lecture que
jai cru pouvoir adopter. Mais la présence de ce caractére dans
un terme que je lis durmzdd me parait décisive. Je ne crois
paé céder 4 une de ces illusions qui ne sont que trop fréquentes
dans des travaux de ce genre, en reconnaissant le nom d’'Or-
muzd dans un mot ou, sur six lettres, cinq sont fixées d'ailleurs,
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et ou, pour retrouver le zend ahura mazda, nom ancien du pre-
mier des Amschaspands, il suffit de donner au SIgne que nous
examinons la valeur d'un z. Le nom de la premiére divinité
du panthéon -persan est certainement un de ceux que 'on a
le plus le droit de chercher sur nos inscriptions, et quand on
songe au caractére religieux de quelques-uns des tableaux au
milieu desquels elles se trouvent placées, on devrait étre sur-
pris de ne pas I'y rencontrer répété plusieurs fois. On verra’
d'ailleurs que I'ensemble des mots qui environnent toujours
ce terme ne laisse aucun doute sur l'acception dans laquelle
on doit le prendre. Quant i présent, il nous suffit d'en con-
clure que, puisque la valeur de z convient bien au seul signe
qui y reste non encore suffisamment déterminé, cest en réa-
lité un z qui se trouve dans le second caractére du deuxiéme
mot de notre inscription. .

Il nous faut parler maintenant du dernier SIgne de ce mot.
MM. Grotefend et Saint-Martin le lisent ¢, ainsi que nous I'a-
vons dit tout & 'heure. Sans doute quand ils placaient dans
leur alphabet persépolitain un aussi grand nombre de signes
pour la voyelle é et ses variétés, ils étaient guidés par la lec-
ture d'Anquetil du Perron®; mais la maniére dont Anquetil
lisait le zend n'est ni assez constante ni assez exacte pour étre
prise exclusivement pour base dans le déchiffrement des ins-
criptions persépolitaines. Critiquée par Rask, qui en a fait voir
les inconséquences, la méthode de transcription qu'Anquetil
tenait des Parses du Gouzarate a été remplacée par une autre
18ture qui vient également de la méme source; -et la preuve
que le systéme d’Anquetil était insuffisant, c'est que I'étude
du zend n'a commencé A faire quelque progrés que du mo-

" Mém. de U'Acad. des Inscr. II' série, tom. XII, a2° partie, pag. 1a9.
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ment ou ce systéme a été abandonné. Quant A nos inscrip-
tions, déja M. Rask a remplacé par m ce qu'on y lisait a, et
nous venons de proposer tout & 'heure un changement du
méme genre pour I'e de MM. Grotefend et Saint-Martin. Je
crois quil en faut dire autant du dernier signe de notre
mot, car 'examen des divers termes ou on le rencontre ne
me semble pas favoriser I'interprétation qu'on en a donnée
jusquici.

Outre le mot que nous analysons, on n'en compte que six
dans les inscriptions de Le Brun, Niebuhr, Vidal et Schulz,
ou I'on trouve ce signe, soit au commencement, soit 4 la fin, soit
au milieu d'un mot. Parmi ces termes, je constate I'existence
de krtm, mot qui n'a aucune voyelle, mais dans lequel je crois
reconnaitre le zend Gﬂ'i’i’v kérétém, et Y, kritam (fait).
Je trouve encore, dans I'énumération des provinces qui com-
posent T'empire de Darius, le mot ktpdhuk, qui, malgré I'ab-
sence presque compléte de voyelles qu'on y remarque, repro-
duit presque lettre pour lettre le nom de 1a Cappadoce. Je ne
parle pas des mots skd et zrk, qui sont vraisemblablement des
noms propres, parce que ces mots présentent des difficultés
qui devront étre examinées plus tard. Dans I'absence de tout
autre secours, je suppose que le signe dont il s'agit est un k
non aspiré, lequel répond i la gutturale aspirée que nous
verrons dans le titre de khchdhydh (roi).

De ces déterminations successives résulte le mot izrk, com-
posé de trois consonnes et d'une seule voyelle. Ce mot se pré-
sente douze fois dans nos inscriptions, savoir : huit fois aprés
le titre de rot, mis au nominatif, une fois aprés le nom d'Or-
muzd, qui me parait étre au méme cas, enfin trois fois aprés
une expression composée, a laquelle je crois pouvoir donner
le sens de monde excellent, ou Béhescht; dans ce dernier passage
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il porte la désinence du génitif singulier. L'inscription de Cor-
neille Le Brun, dont il a été parlé plus haut, le donne trais
fois au nominatif et une fois au génitif . Sir W. Ouseley a
reproduit un fragment d'inscription ou ce titre se lit entier
auprés du mot rot, dont on ne reconnait que quelques lettres®,
et je ne dois pas non plus omettre d'indiquer 'existence de ce
méme mot sur un autre fragment qui offre, comme nous
Yavons déja dit, le commencement des deux inscriptions de
I'Alvande, c'est-i-dire du texte méme qui parait manquer &
I'iuscription A de Niebuhr .

Dans tous ces passages ce mot est écrit de la méme ma-
niére, excepté dans I'inscription B, ligne 2, ou le dernier
signe ¥z n'a pas le second trait qui parait caractériser cette
lettre, et ot Yon a ainsi Y= pour Y= : cette variante, comme
I'a conjecturé M. de Sacy®, n'a probablement d’autre cause
que l'inattention du copiste. Une différence plus importante se
trouve sur la planche ol Ker Porter a reproduit I'inscription
qui dans Niebuhr est marquée H: 1a lettre qui selon nous est
un z y a une forme nouvelle et qui ne se remarque pas ailleurs,
MY, forme qui résulte d'un changement de direction dans les
deux petits traits intérieurs, et qui, si elle était parfaitement
authentique, prouverait qu'en tracant ces caractéres si arrétés
en apparence, le graveur a pris dans quelques circonstances
certaines libertés . Mais ce qui est plus remarquable encore,
c'est Yabsence du signe =\r dans la copie de Ker Porter; de
sorte que notre mot sy trouve écrit —J= Y)Y =, avec trois
caractéres, au lieu de quatre qu'il a dans tous les passages ou1 le

- ¥ Voyage de Corn. Le Bran, pl. CXXXI, * Travels, etc. t. 11, p. 255, pl. XLVL

1.1,6,10etl. 8. ¥ Mém. de U'Acad. des Inscr. IP série,
* Truvels in various countries of the East,  tom.XII, 2° partie, pag. 137, note 1.

tom. II, pag. 256 et pl. XLVIIL. : % Travelsin Georgia, etc.tom. I, pl. LVa.
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donnent les copies de Le Brun, de Niebuhr et de Schulz. Je
n’hésite pas 4 regarder 'absence de ce signe comme une pure
omission, et je m'en tiens aux autres copies des voyageurs pré-
cités, lesquelles portent tous les caractéres de I'exactitude et
du soin avec lequel leurs auteurs les ont exécutées. Je remarque
d'ailleurs encore T'omission du miéme signe dans le premier
mot de cette méme inscription H, telle que 1a donne KerPorter;
on y a passé le troisiéme caractére du mot que je lis durmzdd
dans Niebuhr, de sorte que I'on n'a plus que dumzdd. Ce rap-
prochement m’autorise 4 penser que la copie de Ker Porter est,
pour cette ligne du moins, inférieure 4 celle de Niebuhr.
Ramenés ainsi 4 ce que nous devons considérer comme I'or-
thographe réguli¢re de ce mot, =J=|—~Y=Y =, il ne nous
reste plus qu'a en déterminer le sens. Si 'on pouvait dans- un
pareil sujet se contenter d'une simple conjecture, je n’hési-
terais pas 4 traduire ce mot par divin ou par saint. 1l est en effet
évident que c'est un titre qui est spécialement attaché aux étres
de T'ordre le plus élevé, a Ormuzd, au ciel et au roi; cest un
mot qui répond & I'épithéte zende Jupapps achavan (saint),
épithéte que nous devrions trouver a cette place, si notre ins-
cription était entitrement écrite dans T'ancienne langue de
I'Arie. Mais nous devons désirer un plus haut degré de précision
et nous ne pouvons nous flatter d'y étre arrivé que si nous
montrons parmi les mots zends qui nous sont connus un terme
qui offre quelque analogie avec celui de nos inscriptions.
Malheureusement je n'ai-pu jusqu'ici rencontrer en zend
aucun mot qui sen rapproche plus que celui de spudupy ya-
zata, nom des Izeds ou génies persans. Les deux premiers
caractéres se prétent, a ce quil me semble, assez bien a ce
rapﬁrochement; car nous voyons déja le zend yazata, lu sans
voyelles, devenir en persan ized, et c'est également iz que nous
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trouvons au commencement du mot de nos inscriptions. Les
deux consonnes finales rk nous détournent, il est vrai, de
cette analyse; mais si M. Saint-Martin a pu, avec une grande
vraisemblance, invoquer le principe que, dans quelques langues
de I'Asie ancienne, la liquide r n’était souvent que le substitut
d'un d, ne sera-t-il pas permis de regarder cette lettre, dans
izrk, comme le remplagant de d, et de ramener ainsi izrk & un
primitif izdk et, avec des voyelles bréves izédek ou yézedek™?
Dans cette hypothése, la gutturale finale serait le &, formative
des adjectifs, laquelle est d'un usage commun en zend et en
sanscrit, et notre mot signifierait exactement divin. Ce terme
s'¢loignerait sans. doute encore du zend yasata, duquel nous
ne pouvons pas affirmer avec certitude quon ait tiré I'adjectif
yazataka. Il ne dériverait méme pas directement de ce dernier
terme, en admettant que cet adjectif ait existé, puisqu’il faut
supposer un mot comme izédék ou yézdék, afin d'arriver jusqu'a
“izérk ou yézrék. Mais dans V'absence de tout autre moyen d'ex-
plication, I'analyse que je viens d’exposer peut étre présentée
comme une conjecture qui ne sera pas trouvée plus invraisem-
blable que celles auxquelles a donné lieu ce terme difficile.
Nous .pouryons toujours dire que si la forme grammaticale
nous résiste encore, nous sommes trés-preés du sens véritable
de ce terme; car je doute A peine que le mot que je lis izrk
ou yézrék signifie divin ou céleste.

Les difficultés que nous avons rencontrées dans I'explication
du terme précédent nous ont empéché d'insister comme il con-
venait de le faire sur un résultat tout a fait neuf de notre Jecture.
Ce résultat, clest que izrk est écrit sans voyelles et que, dans
I'état o le présentent nos inscriptions, ce mot ne peut étre

¥ Mém. de UAcad. des Inscr. 1I* série, tom. XII, 2° partie, pag. 355.
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prononcé sans quon y ajoute, ainsi que nous l'avons fait,
quelques voyelles d'un son trés-bref. Mais comme il peut rester
encore des doutes sur la valeur propre de ce terme, nous ne
devons pas nous en servir pour établir un résultat auquel, on
doit le reconnaitre, les déchiffrements antérieurs ne nous ont
pas préparés. Je trouve d'ailleurs une eccasion plus favorable .
d’exposer le fait auquel je fais en ce moment allusion, dans
Yanalyse du treisiéme mot de I'inscription de I'Alvande, mot
sur la lecture duquel il me semble qu’il ne peut s'élever au-
cun doute.

‘Ce terme est, selon moi, le nom propre darmzdd, trams-
> compléte du mot zend _ﬁac .»'),qy.», ahura
rmuad, ou du premier des sept Amschaspands.
s haat Y'existence de ce mot dans les monu-

ments qui nous occupent; il s’y répéte plusieurs fois, écrit
partout de la méme maniére, excepté dans un passage ou la
forme du second caractére n'est pas nettement tracée d’aprés
la copie de Niebuhr®. Ma lecture résulte de la combinaison de
la valeur que jassigne au- caractére qui pour moi est z, avec
les valeurs données par MM. Grotefend et Rask pour les autres
lettres. Ce n'est en effet qu'au moment ol jai acquis la con-
viction que ce signe était réellement un z, que jai pu lire ce
mot que les déchiffrements antérieurs laissaient inexpliqué,
quoique, chose bien remarquable, M. Grotefend edt soupconné
que les quatre premicres lettres, édiro, désignaient Ormuzd,
et qu'il les etit visiblement identifiées avec le zend d’'Anquetil,

** Voyage en Arabie, etc. tom.II,pl. XXXI,  Paspiration , laquelle est radicale dans ce
inscription I, 1. 6. Le second signe parait  mot. Mais, d’'un autre cdté, la copie de
&tre un h incomplet, dont le:dernier trait  Ker Porter ( Travels in Georgia, etc. tom. I,
est effacé, ce qui donnerait dhrmzdd, or-  pl. LVa) donne ici trés-distinctement le «,
thographe trés-remarquable, en ce que ce  ce qui nous raméne a I'orthographe g. né-
serait la voyelle u qui manquerait et non  ralement admise pour oe mot. °
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éhoré (pour ahure). Mais en traduisant par Oromasdis cultor ce
quil lisait édroghdé, il sétait 6té les moyens de reconnaitre
mzdd a la fin de notre mot ®,

Je prends donc pour un 4 le premier et le dernier caractére,
suivant en cela M. Grotefend. M. Saint-Martin, il est vrai,
donne A ce signe la valeur d’'un a bref, et certainement, 4 ne
considérer que I'étymologie, on doit regarder T'opinion de
M. Saint-Martin comme plus fondée. Mais, d'un autre cété,
nous croyons pouvoir démontrer que dans le dialecte de nos
inscriptions la différence qui, pour les langues indo-persanes,
existe entre les deux quantités de la voyelle a est bien moins
rigoureusement observée que dans le zend et dans le sanscrit,
et qu'ainsi I'on trouve ce signe yyy ¢, employé indifféremment
pour l'a bref et pour I'd long. En supposant établi ce point,
qui sera amplement démontré par la suite, nous continuerons
a lire ce caractére d, d'autant plus que nous devons bientot
rencontrer dans I'alphabet.un autre signe pour I'a bref.

Les deux caractéres qui suivent sont z et r; la détermination
en appartient & M. Grotefend, et sur ce point M. Saint-Martin
n'a rien changé A cette lecture, qui repose sur le déchiffrement
du nom propre de Darias. Il en faut dire autant du sixiéme
caractére, dont je parle i dessein avant le cinquiéme, parce
que sa valeur résulte de la lecture de ce nom méme de Dartus,
lequel commence.par ce sixiéme caractére méme.

Quant au cinqui¢me signe de notre mot =Yy}, M. Grotefend
le lit o, et M. Saint-Martin d, tandis que M. Rask, approuvé
en cela par M. Bopp, y voit un m. Javoue que je ne puis hési-
ter entre ces trois interprétations, et que la derniére me parait
la seule qui soit appuyée par I'étymologie. Je suis frappé,

* Heeren, Ideen dber die Politik, etc. tom. 1, pag. 601, éd. 1815.
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comme on le sera sans doute, du changement qu'introduit
I'adoption de cette valeur dans la lecture des inscriptions cu-
néiformes. En effet, si I'on considére comme un m ce que
MM. Grotefend et Saint-Martin avaient regardé, I'un comme
un o et I'autre comme un 4, d'un c6té on se débarrasse de la
perpétuelle répétition de ces deux voyelles, répétition qui
masquait le véritable caractére des mots ou on la remarque;
de Tautre on obtient des désinences réguliéres qui se re-
trouvent en zend et en sanscrit, et qui, par leur retour fré-
quent dans nos inscriptions, et par la facilité avec laquelle
elles satisfont & toutes les conditions imposées par la syntaxe,’
jettent le plus grand jour sur ce sujet obscur. Nous n'en cite-
rons pour exemple que la désinence du génitif pluriel dndm,
qui est exactement celle du méme cas en zend et en sanscrit,
ainsi que le m qui est dans nos inscriptions le signe de I'accu-
satif singulier, comme il 'est dans les deux langues anciennes
que nous venons de rappeler. En résumé, sur les sept lettres,
exprimant six valeurs, dont se compose le mot que nous lisons
durmzdd, quatre valeurs nous sont données par M. Grotefend,
une par M. Rask; la derniére nous appartient. Comme ces
valeurs reparaissent dans d’autres mots auxquels elles con-
viennent également, nous nous croyons autorisé i regarder
cette lecture comme démontrée. _

Je nem’arréterai-pas en ce momenta exposer les conséquences
diverses qui résultent de cette lecture. Celle qui intéresse le
plus T'histoire, savoir T'existence authentiquement constatée
du culte dOrmuzd en Perse a 'époque de Darius et de Xerxés,
sera indiquée plus tard quand nous résumerons les faits qui
découlent de ce travail. Mais nous ne devons pas omettre de
signaler, non la ressemblance que présente le mot durmzdd de
nos inscriptions avec le titre zend original akura mazda (cette
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ressemblance parle d'elle-méme), mais bien la différence de
'orthographe cunéiforme comparée avec celle des textes zends.
Cette différence consiste en ce que,'nos deux inscriptions font
usage de ce mot sans F'accompagner d'aucune désinence, et, de
plus, qu'elles omettent deux fois la voyelle @ et une fois I'aspi-
rée h. Il suit de 13, de deux choses I'une, ou que cette voyelle
ainsi que Yaspiration n'existaient pas d’abord dans ce mot, ou
bien qu'elles en ont été supprimées. Or, comme ces lettres sont
étymologiquement nécessaires dans le mot ahura mazda, je crois
pouvoir avancer que si elles manquent dans le durmzdd de nos
inscriptions, cest par suite d'une suppression, et non en vertu
de T'application d'une régle étymologique.

La nouveauté de ce résultat me fera, je I'espére, pardonner
la minutie des détails dans lesquels jai cru devoir entrer;
aussi bien il faut tout dire quand rien n'est connu, et il n’est
pas de si petite remarque qui ne soit une lumiére la ol tout
est obscur. Nous admettons donc que. le durmzdd de l'inscrip-
~tion deDarius a dii étre primitivement ahura mazda, et que si
ce titre a perdu trois de ses lettres, c'est sous I'influence d'une
cause étrangére 4 la langue a laquelle il appartient par son
origine. Cette cause me parait ne pouvoir étre autre que 1'écri-
ture. C'est parce que le systéme d'écriture qui a été appliqué
a la gravure de ces inscriptions n'était pas, quant a la repré-
sentation des vdyelles,. aussi rigoureux -que le systéme des
écritures zende et sanscrite, qu'une voyelle d'une prononcia-
tion trés-bréve a pu disparaitre de ce mot. Et quant a la sup-
pression de Faspirée, lettre nécessaire dans ahura, on comprend
également qu'une écriture qui considérait chaque voyelle
comme essentiellement accompagnée d'une aspiration faible,
pouvait se passer de l'exprimer dans la transcription de ce

mot. Il y a donc un désaccord évident entre la langue de nos
‘ 6
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inscriptions et le caractére avec lequel elles ont été. écrites
Et ce désaceord ne se remarque pas seulement dans les noms
propres, comme celui que. nous. examinons en ce moment; on
le retrouve, ainsi que nous le verrons plus tard, dans un trés-
grand nombre de termes, et nons avons déji eu occasion de le
constater dans I'analyse que nous avons donnée du second mot
de notre inscription, mot que nous traduisens. par divin. Mais
nous- ne devons pas anticiper sur 'un des résultats les plus
généraux de ce travail, sur celui qui, pour étre admis sans
réserve, a besoin d'étre successivement spumis au double con-
trdle du déchiffremant et de I'interprétation de chaque mot
pris en particulier. Car pour que I'on puisse reconnaitre I'exis-
tence du désaccord dont nous parlions tout a I'heure, il faut
que nous démontrions ces deux faits & la fois: le premier, que
Jes inscriptions persépolitaines sont transcrites dans un carac-
tére qui ne représente pas toutes les voyelles; le second, que la
langue dans laquelle sont composées ces inscriptions appar-

tient A la famille des idiomes indo-persans. Il nous suffira de

faire remarquer que si le premier de ces faits, ainsi que son
rapport avec le second, a échappé aux savants qui se sont oc-
cupés avant nous des inscriptions persépolitaines, cest qu'ils
ont, 4 'exemple' d'Anquetil, multipli¢ les voyelles dans leurs
transcriptions de l'alphabet cunéiforme; de sorte que dans
la grande inscription ‘'de Corneille Le Brun, transcrite par
M. Grotefend, il n'est pas un seul mot qui puisse’ mettre le
lecteur sur la voie de ce caractére particulier de V'écriture
persépolitaine. - ' ,

Je reviens maintenant i notre inscription, et, résumant les
analyses que j'ai données des trois premiers mots de la pre-
mi¢re ligne, je propose de les traduire par « Ahura mazda
(Ormuzd) est I'étre divin,» en faisant de ces trois mots unc
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proposition & part, dont T'attribut est 1'étre divin; ou bien par
« Ahura mazdn est bon et divin,» en admettant que bi soit
une contraction du zend véhii (bon). Le verbe est sous-en-
tendu dans cette proposition, particularité qui appartient
également aux idiomes sanscritiques, et 4 ceux qu'on appelle
sémitigues.- Mais ce qui semblerait indiquer T'influence d'un
'principe appartenant & ces derniéres langues, c'est que le terme
que je propose de rendre par divin est, dans le texte traduit
selon 1a premiére hypothése, phacé aprés le mot qu'il modifie.
Cette construction, que nous remarquerons dans d’autres pas-
sages de nos inscriptions, est trop frappante pour étre passée
sous silence ; car quoique on en trouve des exemples dans les
langues sanscrite et zende, elle n'y a pas été°réduite en régle
comme dans les idiomes sémitiques. C'est une particularité que
nous nous contentons de noter en'ce moment, poury revenir
plus tard. Nous dirons sealement que M. Saint-Martin avait
soupconné.la possibilité de faits analogues 4 celui dont nous
parlons, quand il avangait qu'on ne devrait pas étre surpris
si lon venait & rencontrer dans les.inscriptions persépolitaines
des mots et des formes grammatica}es appartenant aux langues
chaldéenne et syriaque * :

H est temps de passer é la- seconde ligne de notre inscrip-
tion, laquelle commence par le trait qui marque la fin de
chaque mot, et qui appartient ici au nom de durmzdd, précé-
demment expliqué. Le mot qui suit ce signe doit étre lu dh
dans le systéme de M. Grotefend, et oiie dans celui de M. Saint-
Martin. Je n'hésite pas & modifier 1a lecture de M. Grotefend,
pour le premier caractére seulement, en donnant a ce carac-
tére <:< la valeur d'un a bref, non-seulement parce que nous

¥ Mém. de I'Acad. des Inscr. T série, tom. XII, 2* partie, pag. 131.
. 6.
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avons déja un signe spécial pour I'4 long, mais encore parce
que cette valeur d'a brefest 1a seule qui convienne aux diverses
positions ou se trouve le caractére qui nous occupe. Les seules
inscriptions de Niebuhr nous le présentent dans plus de trente
mots, ou il est initial et médial; tandis qu'il n'est final que
dans un seul mot, que la copie ne reproduit peut-étre pas
exactement®!. La valeur que nous assignons 4 ce caractére’
fournit pour tous les mots une lecture satisfaisante, tandis
quon n'en peut dire autantgdes valeurs adoptées par nos
devanciers, 1'd long étant inutile dans ces mots, et I'od long
produisant des orthographes que nous ne pouvons ramener a
aucune langue connue. Cette double assertion sera complé-
tement prouvée «par la suite de nos recherches:

Quant au second signe J¢—, celui que M. Saint-Martin it ¢
et M. Grotefend k, je ne crois pas quil soit avantageux de
renoncer & la valeur proposée par ce dernier; car nous recon-
naitrons que ce signe a un double rble, c'est-d-dire qu'il tient
d'abord la place du & zend, et qu'il exprime ensuite une aspi-
ration douce, laquelle termine le nominatif de quelques mots,
& peu prés comme le visarga sanscrit, selon la remarque de
M. Bopp . Nous le trouverons encore, et cette circonstance
me parait ca'ractérisiique , précédant I'i consonne ou le y, exac-
tement 4 la plice ou 'on remarque I'aspiration en zend.

Notre inscription nous montre ce mot répété cinq fois, et
placé avec intention, a ce qu'll semble, devant des mots que
'on ne peut sempécher de regarder comme les compléments
directs de quelque verbe. On le trouve un égal nombre de
fois dans la grande inscription de Corneille Le Brun, dontle
commencement est, ainsi que nous I'avons dit, identique avec

' Voyage en Arabie, etc. tome II,  Jahrb. fir wissensch. Kritik, déc. 1831
planche XXIV, inscr. A, ligne 21. pag. 820.
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le commencement de T'inscription de Darius gravée sur I'Al-
vande. L’inscription de Xerxés, que npous examinerons plus
- tard, donne ce méme mot six fois, parce qu'elle contient une

phrase de'plus que celle de Darius; mais rien n'est changé a la
position ni au role quil parait y jouer. Il en ést de méme
de T'inscription- de Vén, dont les premiéres lignes repro-
duisent exactement I'inscription de Xerxés de I'Alvande ; notre
mot reparait en outre a la fin de cette méme inscription,
dans un passage malheureusement incomplet. L'inscription A
de Niebuhr, dont les premiéres lignes manquent, ne le donne
qu'une seule fois, mais dans une phrase que répétent toutes
les inscriptions précitéess On ne le-retrouve plus qu'a la
premiére ligne du numéro H de Niebuhr, dans un passage qui
occupe la seconde ligne de I'inscription de Xerxés, copiée sur
I'Alvande, et 4 la derniére ligne de la courte inscription de
-Darius, marquée B dansla planche XXIV de Ni_ebulu', et expli-
quée par MM. Grotefend et Saint-Martin.

M. Grotefend a changé d'opinion sur la signification de
ce mot, quil regardait au commencement comme la pré-
position dans, et que depuis il a rendu par un pronom & l'ac-
cusatif, tant du masculin que du féminin ®. M. Saint-Martin
au contraire y voit la conjonction sémititjue ou, et il traduit
notre mot par et . Mais 'argument que I'on tire de la lecture
de ce mot ne peut étre pour nous aussi concluant qu'il parais-
sait I'étre 4 M. Saint-Martin, puisque la lecture méme est en
question, et que l'on ne peut, sans une grande réserve, déduire
l'interprétation de la lecture, pas plus qu'dn ne peut,. sans
des précautions non moins nombreuses, arriver a la lecture
par l'interprétation. Je remarque d'ailleurs a la ligne 22 de

“ Heeren, Ideen iber die Politik, etc. “ Mém. de I'dcad. des Inscr. T1° sévie,
tom. I, pag. 601, éd. 1815. tom. XII, a* partie, pog. 14o0. .
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Iinscription I de Niebuhr, et & la ligne 8 de I'inscription H du
meéme voyageur, le mot méme .qui nous occupe écrit avec un
d de plus <=;-_< Y(» m ahd,, au lieu de ah: Ce monosyllabe est
donc susceptible de quelque modification, et il semble qu'il est
déclinable. Or cette conjecture se confirmera plus tard, quand
nous reconnaitrons que la voyelle 4, a la fin de quelques mots,
a une valeur grammaticale que 'on ne peut contester.

Si ce mot s1 court est, comme nous-le supposons, suscep-
tible de recevoir des désinences, ce ne peut étre qu'un pronom,
comme T'a pensé M. Grotefend, et dans le faitun pronom seul
peut se préter au role que ce mot parait avoir dans notre ins-
cription; clest ce qui résultera clairement de la traduction
suivie que nous en donnerons. Or, rien n'est mieux établi que
I'existence, en sanscrit et en zend , de la voyelle a-avec la valeur
d'un- pronom indicatif; cest ce pronom dent nous avons le
peutre dans le zend pa_at (cela). En admettant denc que nous
devions chercher dans cette langue les éléments de I'interpré-
tation de nos inscriptions, on ne fera pas difficulté de recon-
naitre ce mot ak comme te-masculin d'un pronom a au nomi-
natif, lequel est caractérisé par la présence du Y~ k, substitut
d'ur s primitif, ici-comme en sanscrit et en zend. Nous le
traduirons done par 7, en le faisant rapporter 4 Ormuzd, dont
te nom est donné dans la premiére ligne de notre inscription,
et nous le considérerons comme un sujet, non comme un com-
plément, ainsi que T'a fait & tort M. Grotefend.

Le second mot de la seconde ligne doit étre lu doéo, selon -
M. Grotefend, et ydad, selon M. Saint-Martin. En combinant
la lecture donnée par M. Grotefend pour le premieret le troi-
siéme signe, avec la correction’ proposée par M. Rask -pour
=IyY, correction que la lecture du mot durmzdd a dt mettre

a 'abri de toute contestation,, nous lirons ce mot 6mdm, trans-
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cription qui offre déja une apparence moins bizarre que les
précédentes. Le seul signe qui nous soit encore inconnu est
le premier, y’ " , que M. Grotefend prend pour un ¢ et M. Saint-
Martin pour un y. M. Grotefend qui avait trouvé ce caractére
dans le titre khchdhydh (roi), s'était sans doute décidé a le lire
¢, parce que Anquetil lni avait appris qu'un trés-grand nombre
de imots zends se terminent par cette voyelle. Cette induction
n'était pas erronée, et nous trouvons que I'étude des mots ou
se répéte notre signe la confirme pleinement. Nous ne croyons
donc pas devoir abandonner la lecture de M. Grotefend pour
celle que M. Saint-Martin g proposé de lui substituer ®. Cette
derniére lecture noussemble avoir I'inconvénient d'ajouter un
signe nouveau.pour la lettrey, laquelle a déja, dans V'alphabet
cunéiforme, un caractére qui lui convient mieux. Mais tout en
préférant T'opinion du savant allemand, nous ne pouvons nous
empécher de signaler tout ce qu'il y.a de bizarre dans la tra-
duction de corstellation mdle, ou simplement de constellation, que
sa transcription lui a fournie pour l'inscription de Le Brun.

La lecture dont nous venons d’exposer les motifs nous donne
émdm , mot qui se trouve dans I'inscription de Xerxés, ainsi que
dans celle de Vin et dans celle de Persépolis, copiée par Le
Brun, exactement a la méme place que d4ns notre inscription.
11 est encore écrit de la méme maniére dans l'inscription I de
Niebubr, ligne 2 4, ainsi que dans I'inscription H du méme voya-
geur, lignes 15 et 18. Dans le premier de ces passages, dmdm
parait jouer le role d'un substantif, car il est seul dans la phrase
dbéh 6mdm géym de V'inscription I, ligne 245 mais, dans le se-
cond, il est suivi d'un terme-qui peut passer pour un substantif
et qui signifie, je crois, provirce. Ce méme mot, moins le m final,

** Apergu de Uorigine des diverses écritares, des Inscr. II° série, tom. XII; 2° partie,
par Klaproth, pag. 65, et Mém.de F'Acad.  pag. 128. :
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se remarque encore dans Finscription 1, ligne 7, écrit omd;
jessaierai de montrer tout i I'heure qu'il deit étre regardé
comme uni en composition avec le mot suivant. Enfin on
rencontre encore deux fois, non plus émdm, mais émm sans d,
premiérement a la ligne 6 de U'inscription B de Niebuhr, secon-
dement 4 la ligne 21 de l'inscription I; mais le texte de cette
partie de l'inscription différe tellement dans la copic de Ker
Porter, o manque méme notre mot, que je n'essaierai pas
de faire usage, pour cette discussion, de ce passage confus et
incomplet.

On comprend que nous ne puissions tenter I'explication du
émdm des monuments de I'Alvande, sans nous étre formé une
opinion sur le sens que ce mot peut -avoir dans les autres pas-
sages que nous venons de rappeler. Malheureusement ces pas-
sages ne sont pas plus clairs que celui qui nous occupe, et au
milieu des obscurités dont nous sommes environné, il n'est
pas facile de saisir une notion précise qui puisse servir de base
a des recherches ultérieures. S1, d'un coté, 6mdm peut, dans les.
passages ou il se montre seul, passer pour un nom substantif,
on ne peut guére le considérer que comme un pronom dans
les autres textes, ou il est suivi du mot province, par exemple.
Dans l'incertitude ot nous laisse encore, A cet égard , le petit
nombre des textes qui sont a notre disposition, nous devons
interpréter ce.terme suivant I'une et I'autre hypothése. Cest
un point sur lequel nous sommes réduit a attendre une solu-
tion définitive de 'explication que 1'on ne pourra manquer de
donner quelque jour des inscriptions écrites avec le second et
le troisiéme caractére persépolitain. L'analogie que nous avons
déja remarquée entre la langue de nos inscriptions et celle de
Yancienne Arie, le role que doivent jouer sur cés monuments
les symboles du culte que Zoroastre introduisit dans I'empire
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persan, sont les seules lumiéres qui puissent en ce moment
nous guider dans notre analyse, et nous pouvons méme les
suivre avec d'autant plus de confiance, que la découverte que
- nous avons faite du nom d’'Ormuzd, placé au commencement
méme de notre inscription de I'Alvande, comme il Test 4 la
premicére ligne de I'inscription H de Niebuhr, nous a fait voir
que nos monuments avaient été mis sous la protection de la
premiére divinité de la Perse.

Or, en faisant ici I'application de ces données, nous ne pou-
vons qu'étre frappé de la grande ressemblance que présente
notre émdm avec le zend wghbugy haoma, mot qui désigne la
plante sacrée, invoquée 4 la fois sous un double caractére dans
les livres de Zoroastre, o elle occupe un rang si éminent.
Le émdm de nos inscriptions est Taccusatif de émd, comme le
haomém zend Vest de haoma; et, quel que soit le sens que nous
attachions an premier de ces deux mots, nous avons déja la
certitude qu'il rentre, par sa désinence, dans le systéme de la
langue zende. Ces deux mots différent, il est vrai, I'un de
l'autre en ce que I'aspiration, qui est radicale dans le terme
zend, a disparu de I'orthographe de nos inscriptions, et que la
voyelle finale, au lieu d’étre changée en & comme en zend, et
supprimée, ainsi que nous verrons qu'elle I'est dans d'autres
mots, est conservée ici intégralement. Mais ces différences, sur
lesquelles nous reviendrons tout & 'heure, ne-me paraissent
pas altérer les éléments fondamentaux du nom de kaoma, tel
que le transcrivent nos inscriptions. Le sens donné 4 émdm des
monuments de I'Alvande et de Vin convient, 4 ce qu'il me
semble, au passage qui termine le n° I de Niebuhr; car, en
supposant que 'k ﬁ Y(‘ =yY géym (lecture que je justifierai
plus tard ) soit ie persan rg,? (je dis), et en rattachant a
ce verbe la préposition yyy d de yyy =Y yy Y~ dboh, laquelle

. 7
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en est séparée par une tmése qui est aussi fréquente en zend
que dans’le dialecte des Védas, on peut traduire la fin de
cette inscription par : « je vous offre le Homa. »

Quoique cette traduction, qui aurait besoin, pour étre défi-
nitivement admise , d'une discussion que jomets ici, paraisse
ne reposer que sur de simples hypothéses, et quoiqu’on puisse
traduire également, «je vous dis cela, » en partant de la sup-
position que émdm signifie ce, ceci, je me serais contenté d'un
pareil résultat, si javais pu I'obtenir aussi pour le passage de
l'inscription H, lignes 15 et 18. Mais, comme je 1'ai dit tout
a Theure, notre-6mdm parait plutét devoir étre traduit par ce,
cet, dans ce dernier passage, qui signifie, si je ne me trompe,
« qu'Ormuzd protége cette province. » D'un autre cbté, le 6md
de T'inscription I, ligne 7, se préte mieux an sens que nous
proposons pour émdm. En supposant, en effet, que dmd soit la
forme pure dont nous avons un cas dans émdm, et en I'unis-
sant au mot suivant, que je lis dahdr et que je traduis par do-
natear, je puis interpréter la phrase commencant 4 la fin de la
ligne 5, et ainsi congue, ddrkiuch khchdhyéh ichnd durmzddad
émd dahdr thd, de cette maniére : « Darius roi, dans le sacrifice
«a Ormuzd, lm1 donne le Homa. » ‘

En réunissant ces observations et en en faisant 'application
4 laseconde ligne de I'inscription qui nous occupe, il me semble
que le sens de Homa est celui qui convient le mieux ici ; mais
je ne me dissimule pas que cette interprétation n'est pas a I'abri
de quelques objections sérieuses. J'ai déja signalé la différence
d’orthographe qui distingue le zend haoma duémdm de nos ins-
criptions. Je ne m'explique pas comment il se fait que ce mot
soit terminé par dm au lieu de I'étre simplement par m, comme
le sont les accusatifs d'un grand nombre d’'autres mots. Cette
derniére circonstance, toute minutieuse qu'elle peut paraitre
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est d'autant plus digpe d'attention, que V'inseription B de Nie-
buhr nous donne, ligne 6, le mot " i =Y\ =YyY. 6mm, écrit
<comme il semble que doive I'étre la transcription du zend hao-
mém-dans’ les inscriptions cunéiformes. Devrons-nous en con-
clure qu'il existe deux mots distincts, I'un émdm, Yautre émm,
pour émém, ou bien que le dialecte de'nos inscriptions, dans
lequel les deux éléments de 1'écriture et deI'étymologie parais-
sent lutter I'un contre I'autre, était encore -assez flottant pour
que quelques voyelles aient pu étre tantdt écrites ; tantt sup-
primées ? J'avoue que , malgré la vraisemblance de 1a seconde
hypothése, j'aime mieux m'arréter 4 la premiére. Dans 1'état
ou se trouve cette étude, 1l vaut mieux insister sur les diffé-
rences qui se remarquent entre les mots que de confondre ces
mots, quand on n'a pas la preuve manifeste de leur identité.
Aussi, quoique nous ayans quelques motifs de considérer
émdm , dans un passage au moins, comme synonyme de 6mm ,
qui ne peut étre autre chose qu'un pronom, je suppose que
émém et émtm sont deux mots différents, et je conserve au pre-
mierla signification que j'ai exposée plus haut, celle de Homa,
ou l'arbre de vie: Je n'ai pas di cepepdant omettre de signaler
les difficultés dont je viens de parler; elles suggéreront peut-
étre 2 un interpréte plus habile une explication préférable a
celle que je propose, et elles justifieront la double traduction
que je donne de 6mdm dans quelques passages qui seront dis-
cutés ailleurs. ' -

‘Nous devons examiner maintenant le dernier mot de notre
seconde ligne, lequel devrait étre lu, dans le systéme de M. Gro-
tefend, vdhdo, et selon M. Saint-Martin roueyd. Nous propo-
sons de le lire bufém, en nous fondant sur les motifs suivants.
Des cing signes dont se compose ce mot, quatre nous sont con-
nus : le seul qui se présente pour la premiére fois est J¢&,

7
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pour un autre. Comment, en-effet, concevoir, si cette figure
n'était qu'une autre expression de la lettre h, qu'elle ne pa-
raisse pas plus fréquemment dans nos inscriptions a 1a place
du signe ordinairement employé pour représenter 'aspirée ?
Ce motif, que j'ai déja fait valoir en plus d'une circonstance
pour d'autres formes de lettres, m'empéche d'admettre que ce
caractére soit une simple variante, et je crois devoir lui assi-
gner une valeur spéciale.

L'essai que j'ai fait successivement de toutes les lettres de
I'alphabet zend m'a conduit 4 reconnaitre & ce signe la valeur
d'un {. La rareté de cette voyelle dans nos inscriptions n'est-
pas une objection contre notre hypothése, car premiérement
la voyelle i long est beaucoup moins fréquemment employée
que la bréve par les langues indo-européennes; et seconde-
ment nous pouvons supposer quune écriture guidée par les
principes qui paraissent diriger celle des inscriptions cunéi-
formes devait se montrer quelquefois peu sensible 4 la dis-
tinction des bréves et deslongues. La lecture que nous essayons
de justifier nous donne le mot buiém, qui ne peut étre qu'une
épithéte qui détermine émdm (le Homa). Nous ne rencontrons
plus qu'unc seule fois ce mot avee une autre désinence , mais
nous le verrons dans la méme position, toujours aprés le subs-
tantif qu'il qualifie. Cette circonstance, et I'analogie que pré-
sente ce terme avec celui qui en zend signifie excellent, me
permet d'avancer que bufém est un adjectif, et qu'il appartient
4 une forme quelconque du zend véki (bon), comme I'a soup-
¢onné M. Grotefend, qui rend ce mot par sanctam®. Si en effet
nous détachons de buidm la finale m, désinence que nous recon-
naissons pour celle de Yaccusatif dans le dialecte de nos ins-

‘* Heeren, Ideen aber die Politik, etc. tom. I, pag. 601, éd. 1815.
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criptions, comme elle I'est en zend et en. sanscrit et dans le
plus grand nomhbre des idiomes indo-européens, il nous res-
tera bufd, qui offre une analagie bien frappante avec le compa-
ratif zend vahyd (excellent), et avecle vohia des inscriptions de
Kirmanschah, si heureusement interprétées par M. de Sacy".
Mais Yorthographe de ce mot présente diverses particularités
qui annoncent l'influence .de -régles nouvelles, et qui nous
prouvent que si ce terme, ainsi que tant d’autres qui forment
la plus.grande partie de nos inseriptions, appartient primiti- -
vement 3 l'idiome antique de I'Arie, il'a subi des modifica-
-tions assez importantes en prenant place dans un dialecte qui
séloigne déja de cet idiome.

Je regarde en effet le mot buié comme 1dent1que au zend
vahyd que j'ai fait connaitre ailleurs®, et de I'analyse duquel je
ne reproduirai ici que les détails absolument nécessaires pour
rendre compte de la forme sous laquele il se montre dans nos
inscriptions, Le terme persépolitain différe cependant de vakys,
1° par I'absence de l'aspirée, qui est radicale dansle compa-
ratif vahyé; 2° par le changement de I'a radical en u; 3° par
le changement du v en b. »

.Je commence par ce dernier, parce que cest celui de tous
qu’on admettra le plus aisément. Rien n'est ‘plus commun que
de voir le b remplacer le v, et, pour ne pas sortir du sujet qui
nous eccupe, l'orthographe persane ne se distingue souvent
de celle. du zend que par la préférence qu'elle accorde a la
premicre de ces letires sur la seconde. Le zend: véhd, pour vaku,
est déjA be dans les inscriptions des Sassanitles du 11r° siécle, et
il serait aisé de suivre Ja trace de ce changement, plusieurs
siécles avant notre ére, dans quelques noms propres persans

‘! Mémoires sur diverses antiquités de la “ Nouv. Journal asiatigue, tom. XIII,
Perse, pag. 245. pag. 6o.
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dont T'antiquité clasique nous a conservé le souvenir, et dont
le zend donné souvent la véritable interprétation. .

Quanta la suppression de I'aspirée dans bufd, au lieu de vahyd,
elle ne devra pas nous arréter davantage. Nous I'avons déja
remarquée dans I'orthographe de durmzdd, ou cependant I'as-
pirée est étymologiquement nécessaire. Nous supposons qu'elle
existe également dans émdm ; enfin nous la retrouverons en-
core dans quelques autres mots. Le retour fréquent de ce
fait nous parait venir & 'appui de I'hypothése que nous avons
avancée sur darmzdd, savoir, que les voyelles étaient, selon
~ toute apparence, accompagnées 'd'une aspiration qui les dis-
tinguait nettement les unes des autres, quand elles venaient a
se rencontrer dans le méme mot, et qui rendait moins néces-
saire d’'exprimer Taspiration inhérente 4 des mots comme
ahura, 6ma et quelques autres. Gette remarque n'est: peut-
étre pas inutile quand on compare ces mots avec la forme sous
laquelle ils se montrent dans les inscriptions sassanides. Le nom
d’Ormuzd y est écrit & peu prés comme en zend, sauf la sup-
pression des voyelles, exigée par le systtme particulier de
I'écriture, qui est d'origine sémitique. L’aspiration y est con-
servée, ainsi que I'a fait voir M. de Sacy, etelle I'est également
dans;le mot lu 8rmY vohia; d’'ou nous devons tirer cette con-
séquence singuliére, que les inscriptions -des Sassanides,
. quoique postérieures de huit siécles & celles de Darius et de
Xerxés, reproduisent quelques mots zends d'une maniére plus
exacte que ces derniéres. Nous serons dés lors moins surpris de
trouver encore ailleurs, sur les monuments antiques de Persé-
polis, des preuves que la langue 2ende y avait déja subi des
altérations considérables, lesquelles constituent :uyn- dialecte
qui se rapproche en quelques points du persan moderne.

Cette observation nous conduit i I'examen de la seconde
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particularité qui distingue le bufé persépolitain du zend vahys,
savoir le changement de la voyelle a en u. Je suppose qu'il en
est de ce changement comme de celui qu'on remarque dans le
81 que M. de Sacy transcrit par vohia; et, dans le fait, on
ne peut trouver une meilleure transcription pour ce mot,
puisque cest au zend véhi (bon) qu'il se rattache éyidemment.
Je sais qu'on pourra objecter que je regarde le mot persépo-
litain bufé comme identique avec le zend vahyd, comparatif de
vohit, et que ce comparatif a conservé la voyelle radicale sans
la changer en 4. A cela je répondrai, ou que le dialecte des
inscriptions cunéiformes peut ayoir fait une application plus
étendue que ne I'a fait le zend méme d"une réglequi appartient
a cet idiome, ou que le changement de la voyelle radicale est
dt 4 I'influence du b qui la précéde. Cette derniére hypothése
expliquerait méme pourquoi nos inscriptions ont employé
dans ce cas u plutdt que d, voyelle dont le zend se servirait
dans ce mot. ‘

Quoi qu'il en soit de cette particularité, a I'examen de la-
quelle jai cru pouvoir m'arréter pour ne laisser aucun doute
sur le point que je cherche A établir, le reste du mot buié me
parait appartenir en propre 4 la langue zende. La syllabe finale
i6 est 1a caractéristique du comparatif, dans cette langue qui
Técrit yé; c'est la contraction du sanscrit fa® fyas. Une cir-
constance digne d'attention, c'est que le dialecte de nos ins-
criptions emprunte ce mot au zend sans en adopter la décli-
naison ; ear tandis que dans le dialecte des livres de Zoroastre
nous devrions trouver vahydonghém pour I'accusatif masculin,
nous lisons sur les monuments de Persépolis, buidm, comme si
ce mot appartenait a4 une autre déclinaison, c'est-a-dire & la
premiére. Il y a toutefois cette différence, que nous n'y trou-
vons pas le signe de T'aspiration qui caractérise, comme on le
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verra tout a 'heure, la déclinaison comprenant les mots dont
la forme absolue est terminée par a. Cest ce que nous recon-
naitrons plus bas en parlant d'un autre cas (le génitif) du
mot qui nous occupe. On sera alors convaincu que le dialecte
des inscriptions persépolitaines, qui a pris au zend le mot
vahkyd, en T'écrivant buié, I'a dés lors considéré comme un
terme primitif, et que, sans égard pour les régles propres a la
langue de 1'Arie, il I'a fait suivre de désinences nouvelles et
qul n appartenalent pas en propre a ce mot.

Voila sans doute de bien longs et bien minutieux détails,
et il est & craindre que T'objet de ce mémoire. n'ait disparu au
milieu de ces discussions purement philologiques; mais ce
sont 1a les conditions du travail que nous avons entrepris, et
I'ont ,ne pourrait s’y soustraire sans sexposer ou i ne faire
aucun pas dans I'explication de monuments aussi difficiles,.ou
a laisser une-grande incertitude sur le petit nombre de résul-
tats qu'on aurait pu deviner. Si, par exemple, les analyses
précédentes nous ont donné le droit de conclure, 1° que les
mots déja expliqués appartiennent évidemment a 'une des
branches de la famille des idiomes indo-persans ; 2° que cette
branche est la langue que nous nommons zend avec Anquetil ;
3° que plusieurs de ces mots fournissent des exemples de chan-
gements de lettres que T'on remarque fréquemment dans le
persan moderne comparé au zend, d’ou il suivrait que le dialecte
des inscriptions persépolitaines offrait déja, cinq siécles avant
notre ére, plusieurs des caractéres d'un dialecte dérivé ou
ayant des formes moins pures et moins anciennes que l'idiome
antique de I'Arie; 4° enfin qu'il existe un désaccord évident
entre la langue et le systéme d'écriture de ces inscriptions; si,
dis-je, ces résultats, dont quelques-uns sont tout & fait nou-

veaux, et dont d'autres n'ont ét¢ que soup¢onnés jusqu'a ce
8
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jour, sont démontrés ici d'une maniére méthodique et défi-
nitive, on nous pardonnera peut-étre de n'avoir rien négligé
pour les appuyer de toutes les preuves nécegsaires. Qu'il me
suffise d’ajouter que les conséquences que je viens d'énumérer,
quoique en apparence exclusivement philologiques, doivent
renfermer, aux yeux de juges non prévenus, quelques faits
qui intéressent T'histoire. Ce n'est pas dans le sein de I'Aca-
démie que I'on pourrait faire prévaloir Yopinion que Thistoire
et la philologie sont indépendantes I'une de T'autre; comme si
la premiére pouvait jamais arriver a quelque conclusion fon-
dée sans s'appuyer dans sa marche sur la seconde!

- Le premier mot de la troisiéme ligne de notre inscription
doit étre lu édé ou ddd dans le systéme de Grotefend, et add
dans celui de M. Saint-Martin. J'ai dit plus haut pourquol je
ne croyais pas- devoir m'écarter de la seconde lecture de
M. Grotefend; je trouve ici un motif nouveau de persister
dans cette opinion, c'est que, suivant l'interprétation que je
donne de ce mot yyy yy yyy» la voyelle 4 y est étymologique.
On ne peut méconnaitre dans ddd une forme quelconque.
du radical sanscrit et zend 4t dhd et _we dd, établir, créer, et
pour les Parses donner, la création étant considérée par eux
comme un don de I'Etre supréme. L’absence de l'aspiration
dans la consonne de ce mot (car c'est le méme signe que nous
trouvons au commencement du nom de Darius) rattache évi-
demment le ddd de nos inscriptions au radical zend et non au
radical sanscrit ; ce doit étre un temps du passé (1'aoriste) qui
a perdu sa désinence de troisitme personne ¢, et dans lequel
la premiére voyelle est ou 'augment a ou la préposition 4
(vers) : en un mot, ddd est pour le zend addt ou dddt (sans-
crit |GG ), et il signifie il a donné. On le retrouve encore
trois fois dans notre inscription et dans celles qui lui res-
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semblent, et la place qu’il occupe toujours aprés un substantif
a T'accusatif ne laisse aucun doute sur le rdle qu'il joue comme
verbe, non plus que sur la signification que nous lui attribuons.
On voit par 13 que neus n’avons pas besoin de nous arréter &
réfuter I'opinion de M. Grotefend, qui trouvait dans ce mot la
conjonction et*. Nous sommes donc en droit de traduire la
partie de notre inscription comprise entre le premier mot de
la seconde ligne et le premier de la troisiéme, «il a donné le
« 6ma (Homa) excellent ; » oubien, en supposant qu'on regarde
6mdm comme un pronom. et buiém comme un substantif : «il
«a donné l'excellence. »

Nous connaissons le second mot de la troisiéme ligne; c'est
ah, que nous regardons comme un pronom et que nous tradui-
soms paril. Ce mot est suivi d'un terme trilittéral, que 1'on de-
vrait lire d'aprés M. Grotefend éeo, et d'aprés M. Saint-Martin
aid. Jignore pour quelle raison, dans I'inscription de Le Brun,
M. Grotefend a inséré un r au milieu de ce met, qu'll a lu éero
ettraduit par diem®. En admettant la correction de M. Rask pour
le dernier signe, nous lirons dim. Nous reconnaissons déji la
finale m qui indique lecomplément de quelque verbe; et en effet
nous trouverons bient6t le verbe ddd, dont nous avons parlé
tout & I'heure, et qui est répété ici & la quatriéme ligne aprés
le mot que je lis dgmdnm. Ce dernier terme lui-méme, que je
traduis par ciel, ainsi que je le dirai tout a T'heure, a cette
méme désinence qui marque Taccusatif. Il résulte de 1 que
dim se rapporte 4 dgmdnm qu'il détermine d'une maniére quel-
conque. Je n’hésite pas 4 regarder ce mot comme un pronom
qui est identique au zend gum aém, lequel n'est lui-méme
autre chose que le sanscrit %@ ayam. Le dum des inscrip-

** Heeren, Ideen aber die Politik, etc. ** Heeren, Ideen aber die Politik, etc.
tom. I, pag. 601, éd. 1815. tom. I, pag. 601, éd. 1815.
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tions persépolitaines a cela de remarquable qu'il forme son
accusatif comme le nominatif du méme pronom en zend et
en sanscrit. Cette circonstance me parait venir soit d'un ar-
chaisme, soit de ce que le dialecte de nos inscriptions a perdu -
I'usage des regles qui président a la déclinaison sanscrite et
zende, et qu'il traite les mots d'une maniére presque barbare.
En résumé, dim est, selon mor, le sanscrit ayam-et le-zend aém ;
dans ces deux langues il faudrait ici imam et imém.

Le mot suivant est, comme je I'ai annoncé, dgmdnm, mot
qu'il faudrait lire, d’aprés M. Grotefend, ésoétscho, ou, selon une
seconde transcription, dsmétscho, et d’aprés M. Saint - Martin
asdamd. Siquelquesdoutespouvaient subsister encore sur I'exac-
titude de la correction proposée par M. Rask pour les valeurs
de o et de tsch, qu'il change en n et en m, l'existence du mot
que nous analysons devrait les faire complétement disparaitre.
Quoi de plus satisfaisant en effet que d'obtenir pour résultat
de cette correction un terme comme dgmdnm, lequel est,
moins une voyelle bréve, le zend ¢gugen agmaném (le ciel)?
Ce mot estsi clair, que M. Grotefend en avait soupgonné I'exis-
tence, puisqu'il traduit dsmétscho par céleste, dans I'inscription
de Le Brun®. Je remarquerai seulement, quant 4 1a maniére
dont je le lis, que le s me parait y répondre au » ¢ zend et au
W ca dévanagari, sans que toutefois j'ose ‘affirmer pour cela
que le dialecte de nos-inscriptions ait distingué les diverses
espéces desifflantes que reconnaissent les anciennes langues de
I'Inde et de I'Arie. Quant au sens, dgmdnm désigne ici, comme_
en zend, le ciel visible ou la voite qui est supposée recouvrir
la terre, et non le ciel cgnsidéré comme leséjour des bien-
heurcux, qui se nomme spécialement  Béhescht.

*' Heeren, Ideen iber die Politik etc. tom. 1, pag. 601, éd. 1815. °
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Des_analyses précédentes nous sommes en droit de con-
clure qu'on doit traduire la fin de la troisitme ligne et le
commencement de la. quatri¢éme de la maniére suivante : «il
«a donné ce ciel. » _

Dans la quatri¢me ligne, aprés’ ¢&(J¢& ak, qui nous est
connu, vient un mot de six lettres, qu'il. faudrait lire, sui-
vant M. Grotéfend, ormého, et selon M. Saint-Martin drtyed. Je
le lis au contraire mrtshm, et la facilité avec laquelle s'explique
ce mot me parait une des preuves les plus concluantes en
faveur de cette lecture. 'y distingue d'abord le m final, signe
de T'accusatif; en effet nous trouvons au commencement de la
cinquiéme ligne le verbe ddd (il a donné), duquel dépend
notre mrtéhm. Aprés la suppression de cette désinence, il reste
mrtéh, que je n’hésite pas a regarder comme identique ad
sanscrit mrita, mortel, et par suite, homme. Dans ce terme, 6k
est la marque du nominatif, comme en zend 6, avec cette
différence toutefois que le dialecte de nos inscriptions conserve
le signe de 'aspiration finale (ou le visarga sanscrit). A" cette
désinence sajoute celle de V'accusatif, & peu prés comme si
Y'on disait en latin dominusum, au lieu de dominum, formation
singuliére, et qui me parait plutdt une preuve de barbarie
qu'une marque d'antiquité; car si elle montre que notre dia-
lecte savait bien distinguer la désinence de T'accusatif de celle
des autres cas, elle prouve également qu'il considérait la
terminaison du nominatif comme inhérente au mot méme,
et qu'il la lui conservait dans tous les cas, ce qui est tout 2 fait
contraire au systtme des langues sanscritiques. Nous verrons
se renouveler ce fait pour les mots 4 la déclinaison desquels
nous supposons qu'appartient le terme qui nous occupe. C'est

ainsi que M. Bopp a eu occasion de le remarquer sur le génitif

pluriel du mot khchdhydh (roi), que nous rencontrerons plus bas.
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Quand on a retranché toutes ces désinences, il reste un
mot composé de trois consonnes, sans aucune voyelle propre &
en faciliter la prononciation; ce mot, qui est écrit mrt, n'est
certainement autre chose que le persan 3y, homme; je regarde
méme lidentité de ces deux mots comme une particularité
bien remarquable, et qui justifie pleinement I'opinion que
jai avancée sur le caractére propre du dialecte des inscrip-
tions persépolitaines. Quant au rapport que mrt peut offrir
avec le zend, je dirai que la confusion qui existerait dans
cette langue entre l-ps’sc mérétd, pris dans le sens de commé-
moré, et mérétd, pris dans celui de mortel, a sans doute fait re-
noneer 4 'emploi de ce dernier.mot, qui est remplaeé par un
autre terme (maskya), qui a la méme signification. C'est une
saison de plus pour constater I'existence de ce mot ancien dans
le dialecte de nos inscriptions. Aprés ces diverses explica-
tions, nous serons dispensé de réfuter longuement 1'opinion
de M. Grotefend qui rend ce mot par defunctus .

Nous traduirons donc la fin de la quatriéme ligne et le
commencement de la_cinquiéme comme il suit, «il a donné
«’homme, » en remarquant toutefois que par donné il faut en-
tendre créé. )

Le second mot de la cinquiéme ligne est le pronom ak (il ),
lequel est suivi de sept lettres que je lis chéhdtém; suivant
M. G_rotéfend, il faudrait les transcrire schéhétdo, et selon
M. Saint-Martin chyeatyd. On n’y remarque aucun signe nou-
veau, et les motifs de ma-iecture, qui ne différe ici que pour
une lettre de celle de M. Grotefend , ont été donnés précédem-
ment. Nous voyons ce mot dans la seconde inscription de 'Al-
vande, dans celle de Véan, et dans celle que Le Brun a copiée &

** Heeren, Idsen aber die Politik, efc. tom. I, pag. 601, éd. 1815.
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Persépolis, 4 la méme place exactement que dans motre ins-
cription de Darius. 11 y est éerit partout de 1a méme maniére,
excepté 4 la ligne six de celle de I'Alvande, ol la désinence m
est précédée d'un h; d'our il résulterait que chdéhdtoh est le théme
de chéhdtéhm, comme mrtéh est celui de mrtéhm. Ge n'est pas
quand il s'agit de monuments de cette espéce, et de mots qui
paraissent au jour pour la premiére fois sous leur forme vé-
ritable, qu’il est permis 4 la critique de se porter juge entre
des legons qui se présentent 3 nos yeux avec une égale autorité,
Sait-on d'ailleurs si les copies que nous possédons reproduisent
exactement ces inscriptions, ou tant de traits semblables doi-
vent entrainer le copiste dans une foule derreurs? 11 faut
donc nous contenter de constater avec soin les variantes qu'of-
frent les diverses copies d'un méme texte, en remarquant tou-
tefois que la vraisemblance est en faveur de la lecon qui est
appuyée par le plus grand nombre de copies. Or, comme ici
trois iniscriptions donnent ch6hdtém sans h, c'est, & ce qu'il me pa-
rait, cette orthographe qui doit étre préférée ; et 'on peut con-
séquemment conjecturer que ce mot n'appartient pas A la
méme classe que le mreshm de la ligne quatre, & moins que ce
ne soit un neutre. J'ajouterai en faveur de cette conjecture que
le seul passage ou se représente ce mot, savoir la ligne vingt-
trois de I'inscription I de Niebuhr, I'écrit chéhdtéch, et lui donne
une désinence qui ne se rencontre pas dans nos inscriptions
‘avec des noms masculins de la classe de ceux dontsanous parlions
tout & Yheure. Mais je dois me servir avec réserve du passage
anéme que je viens de citer, parce que 'absence de quelques
Jettres qui manquent a la copie de Niebuhr rend cette partie
de T'inscription I bien difficile & comprendre.
Déja, dans l'inscription de Corn. Le Brun, M. Grotefend a
traduit ce mot par lumine fulgentem, sans doute.a cause de la
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ressemblance qu'il présente avec le zend kkchaéta®; mais cette
ressemblance me parait purement accidentelle, et de pIus nous
devons chercher ici un substantif et non un adjectif. Notre
mot persépolitain offre encore quelque analogie avec le pehlvi
shatoun, que donne le court vocabulaire d'Anquetil*. Ce terme
passe pour une altération du zend chdithra ( province et ville},
d'ou dérive, comme on I'a dit souvent, le persan y4% ville®.
Quoiqu’il ne soit pas impossible que chéithra (primitivement
kchétra) soit devenu chéhdté, dans un dialecte séparé par de
vastes espaces des lieux ou il a dd prendre naissance, cepen-
dant cette altération me semble un peu forte, et je la regarde
comme une dc celles dont les régles de I'étymologie rendraient
difficilcent raison. La netion de ville ne fournit pas d'ail-
leurs une traduction parfaitement satisfaisante des lignes 5
et 6 de notre inscription; etil me semble que, dans une énu-
mération des biens que 'homme doit 4 Ormuzd, on ne s'at-
tend pas 4 rencontrer un passage tel que celui-ci: «il a donné
«une ville 4 ’homme. » Il semble qu'on doive plutét trouver ici
ou une idée métaphysique comme l'intelligence, ou une notion
matérielle comme la nourriture. _ .
Il ne m'appartient pas de décider si les dialectes modernes
de la Perse fournissent les moyens de justifier I'une ou
lautre des suppositions que je viens d'indiquer; mais je crois
quil n'est pas impossible de trouver dans I'une des plus an-
ciennes langues de la famille 4 laquelle appartient le dialecte
de nos inscriptions, les éléments fondamentaux de ce terme.
En admettant pour un instant que chéhdtém doive signi-
fier nourriture, nous ne trouverons, il est vrai, en zend que

® Heeren, Ideen dber die Politik, etc. ** 8. de Sacy, Mém. de U'Acad. des Inscr.
tom. I, pag. 601, éd. 1815. II* série, tom. II, pag. 236. Le h est le
¥ Zend-Avesta, tom. 11, pag. 508. reste du th zend.
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u’p&u&\ gdctra, qui ait le méme sens, et il faudra convenir
que ces deux termes n'offrent pas la moindre analogie entre
eux. Mais, si au lieu de les comparer directement 1'un A Tautre
on remonte i l'origine du zend gdgtra, qui signifie, & propre-
ment parler, bonne nourriture, on reconnaitra que le chéhdt-6m
persépolitain dérive par une autre voie de la mémggracine. Je
ne persuade en effet.que chéhdt-6m n'est quune altération
d’'un primitif svdd (en sanscrit ®1g goiter), duquel jai fait
voir ailleurs que le zend ¢dd, manger (que 'on écrirait’en
caractéres persans >‘)h) , est une modification®. C'est & cette
supposition que je m'arréte, et je regarde chéhdt-6m comme
un dérivé du sanscrit svdd (manger), lequel a été changé
pai' la .prononciation de deux maniéres différentes, savoir
en chéhdt et en géd. - .

A la fin de la ligne 6 nous retrouvons le mot mrtéh, mais
avec une nouvelle terminaison que nous n'avons pas encore
rencontrée ; il est écrit mrtéhahd, ou, suivant M. Grotefend,
orméhdhé, et selon M. Saint-Martin drtyeodea. Comme tous les
caractéres de.ce mot ont été précédemment expliqués, nous
ne nous arréterons pas  justifier de nouveau notre lecture,
laquelle donne un sens tout A fait satisfaisant. Je reconnais
ici, a1a fin de mrtéh, qui a été déja analysé, la désinence ahd,
laquelle est sans aucun doute ahé, caractéristique du génitif
en zend, pour les noms a la classe desquels appartient mrtéh.
Si méme on admettait que le signe qui pour nous est 4 long
pit avoir en méme temps la valeur d'un ¢, comme le pro-
pose M. Grotefend, nous aurions ici, lettre pour leitre, la
désinence zende elle-méme. Mais, tout en convenant que les
voyelles ont pu, dans un dialecte qui parait aussi peu arrété

* Commentaire sar le Yagna, tom. I, pag. 221.
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que celui de nos inscriptions, se préter i plusieurs pronon-
ciations différentes, et en avouant méme que, malgré des re-
cherches attentives, je n'ai pu encore trouver de signe pour
é, qui est, dans quelques mots, remplacé par 4, je n'en pense
pas moins quil est tout & fait indispensable de conserver
uniforméyggnt cette derniére valeur & notre signe yyy d, dans
quelque position qu'il se trouve. Les.désinences ahd et ahé
sont d'ailleurs assez rapprochées Yune de l'autre pour qu'on
doive les regarder comme identiques. Cette terminaison est
ici, comme dans mrtshm analysé plus haut, attachée au nomi-
natif singulier, et mrtshahd est formé de la méme maniére
que le serait le latin dominusi, au lieu de domini. Je n’ai pas
besoin d'ajouter que l'identité de cette désinence avec celle du
génitif en zend est un des traits les plus caractéristiques par
lesquels le dialecte de nos inscriptions se rattache & la langue
ancienne de 1'Arie. , )

. En réunissant les observations faites sur la fin de la ligne 5
et sur Ja ligne 6, et en considérant mrtéhahd comme un génitif
employé, ainsi que cela se voit si souvent dans les textes zends,
avec la valeur d'un datif, nous -traduirons, «il a donné la
«nourriture 4 'hommne. » :

Le premier mot de 1a ligne 7 est le'pronom il, qui annonce
le commencement ‘d’'unenouvelle proposition. Ce mot est
suivi du nom de Dartas & I'accusatif, lequel doit étre lu dd-
rhium. M. Grotefend le transcrirait dérhetto, et M. Samnt-Martin
darsioud. Ce mot a été trouvé pour la premiére fois dans I'ins-
cription B de Niebuhr, et la lecture en appartient 4 M. Gro-
tefend. M. Saint-Martin y a changé la valeur de deux lettres,
savoir celle de Y& quiil lit ¢, et celle de ~f= quil lit . Cette
derniére modification nous parait heureuse, en ce qu'elle rend
a ce mot la voyelle 1, que I'antiquité nous a conservée dansla
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transcription du nom de ce prince, YY", Aapeios, Darius,
ainsi que 'a déja remarqué M. Saint-Martin®. En retranchant
de ddrhium la finale,, qui est incontestablement le signe de I'ac-
cusdtif, #restera ddrhiu, qui est le véritable théme de ce mot,
et qui ne porte pasla désinence du nominatif que I'on trouve
dans l'inscription B, ot 'ofa ddrhiuch. Le signe de Yaccusatif
ne sajoute donc ici au mot qu'aprés la suppression de cetui
du nominatif, avec la inéme régularité qu'en zend; et cette
circonstance est d'autant plus remarquable, que le contraire
a exactement lieu dans les mots mrt6h-m et mrtéh-ahd, que
nous analysions tout 4 I'heure.

‘Nous n’aurons pas besoin de longs développements pour
établir la signification de ce nom propre, qu'Hérodote connais-
sait et qu'il nous a.conservée dans un passage classique®™.
M: Saint-Martin a fait voir que 'opinion d’Hérodote est con-
firmée par I'analyse de ce mot, puisque le nom de ddrhiuch,
auquel Thistorien grec donne le sens dé coercitor, a 1a forme
d’'un adjectif dontla désinence appartient 4 la langue zende®.
Je n'ignore pas que M. Grotefend a depuis avancé une opi-
nion contraire; et que, considérant le nom de ddrhinch comme
composé, il prend le commencement de ce mot pour une
abréviation de ddrd, qui signifie seigneur, tandis que la fin re-
présente le titre khschah (roi)®. Je regarde cette analyse comme
tout 4 fait inadmissible, et je pense que c'est 1a un mot entier

-dont il faut demander V'interprétation & la langue zende. Je
n'hésite. pas & regarder ce nom comme un dérivé de la racine

" Journ. asiat. tom. I, pag. 80; Mém. rig. lingiw zendice e mmr.'rcpelmda,
de U'Acad. des Inscr. 1I* série, tom. XII,  p¥%. 26. e

2° partie, pag. 133 et 134;: Gesenius,
Lezic. hebr. pag. 256, 4° édition.

* Hist. lib. VI, cap. 98; éd. Baehr,
tom. 1I, pag. 364. Voyez encare Boklen,

¥ Journ. asiat. tom. II, pag. 81.

“ Heeren, Ideen, etc. tom. I, 2° partie,
pag. 350, éd. 1824 ; Conf. Gesenius , Lezxic.
hebr. pag. 256, 4 édition.
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sanscrite § dhri (contenir), racine qui est en zend .‘19 déré;
et ce qui me parait une particularité digne d'attention, malgré
son peu d'intérét en apparence, cest 'absence de 1'aspiration
dans la premiére consonne de ce mot, exactement cayme‘cela
a lieu en zend. Je crois avoir en effet démontré ailleurs que
tous les mots sanscrits commen®ant par un dkh aspiré sont
écrits en zend avec cette méme lettre, mais sans aspiration®.
C'est donc a la forme zende que se rapporte 1'orthographe du
nom de Dartus, tel que le donne notre inscription, et comme
il s'agit dans ce mémoire de déterminer le rapport de la langue
de ces monuments avec le zend, nous ne deviens pas omettre
de constater cette particularité¢ de l'orthographe cunéiforme.
En résumé ddrhiuck signifie réellement coercitor, comme le
pensait Hérodote, parce que ce mot dérive d'une maniére na-
turelle du radical sanscrit et zend dhri (contenir); et ce qui
me parait mettre cette explication hors de doute, c'est que
I'étymologie d'Hésychius, qui traduisait Aapeios par @pévios, s'ex-
plique également par ce méme radical dhri, qui forme, comme
on sait, en sanscrit un certain nombre de mots exprimant }a
prudence et I'empire que I'on exerce sur soi-méme. Ainsi Hé-
rodote et Hésychius nous ont conservé les deux significations
qu'a dd avoir le mot persépolitain ddrhiuck, et que retrouve,
aprés tant de siécles, 'analyse étymologique. On ne doit plus
sétonner maintenant que le persan ‘)‘é ( souverain.) soit,
comme nous I'apprend d'Herbelot, un titre et une épithéte-
plutét qu'un nom propre, car je ne doute pas que Ddrd ne
dérive de la méme source que ddrhiuch®.

Une autre rpmarque, qu@hnous ne devons pas non plus pas-
ser sous silence., cest I'existence de la désinence yu, qui ap-

* Comment. sur le Yagna, tom.I,not.E, . * Bibl. orient. v* Dara; Reland, Dis.
pag. Xxxviij. miscell. tom. II, pag. 173.
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partient en propre aux langues zende et sanscrite, mais qui est
plus commune dans la premiére que dans la seconde. Il serait
sans doute satisfaisant de retrouver dans les livres des Parses
ce mot employé, soit comme nom propre, so0it avec sa valeur
originelle, c'est-d-dire comme adjectif et avec le sens de épéns,
répresseur, mais je n'ai pu I'y rencontrer, quoique jaie a ma
disposition le relevé de tous les mots contenus dans les textes
zends de-la Bibliothéque royale; et quant & 'emploi de ddrhfuck,
en tant que nom propre, je ferai remarquer que les textes
zends ne citent pas de prince plis récent que Fistdgpa, sur-
nommé Kava ou le Kéanien, duquel on ne peut d'aileurs affir-
mer positivement qu'il soit le-pére de notre Darius. Mais les
principes de la formation des noms.en zend: reposent, - nous
le pensons du moins, sur deés régles assez fixes pour que nous
croyions pouvoir avancer que, si lé mot qui nous occupe exis-
tait en zend, il y seraitécrit ddiryus, comme mainyus (céleste)
et quelques autres. Dans cet état, il aurait une voyelle de plus
que notre mot persépolitain, et d’autre part il aurait de moins
I'aspiration faible, que nous y trouvons avec M. Grotefend.

L'absence de 1a voyelle ¢ est une particularité de ‘quelque
intérét, en ce quelle constate une nouvelle différence entre la
langue de nos inscriptions et celle des livres d
Cette différence peut tenir i I'une de ces deux
fluence d'un caractére étranger ou une variété de
un mot ddrhiuch peut avoir perdu la seconde de :
qui serait nécessaire dans le zend ddiryus, par une s

4 celle que nous avons remarquée dans durmzdd,

mazda, ou il peut n'avoir jamais eu cette voyelle

lecte conservé par nos inscriptions. C'est a cette

tplication que je crois devoir m'arréter, et je m'y

trouve confirmé par I'observation que j'ai consignée ailleurs,
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relativement & 'absence de la voyelle 1 dans un grand nombre
de noms propres persans que nous ont conservés les Grees®. Si
le-dialecte auquel Hérodote, par exemple, a emprunté -ces
termes, qui sont la plupart des ethniques, etit suivi, sous ee
rapport, les régles bien constatées de I'orthographe zende, ou,
a plus forte raison, si ce dialecte efit été le zend lui-méme, il
y a tout lieu de supposer que I'on trouverait dans la transcrip-
tior grecque de ces noms quelques traces de leur forme arienne.
Mais la différence notable que présentent ces transcriptions
comparées avec 1'orthographe du zend conduit i cette consé-
quence qu'elles sont empruntées 4 un dialecte différent de
cette langue ; et c'est aussi cette conclusion qui me parait ré-
sulter de la maniére dont le nom de Dartus est ¢crit sur les
monuments persépolitains.

Nous venons de dire tout & I'heure que I'orthographe donnée
par ces monuments pour le nom de Darius différe encore de
celle que présenterait ce mot en zend, par l'addition d'un
signe d'aspiration placé immédiaternent aprés la consonne r.
C'est une particularité que nous ne devons pas ometire, parce
quelle a paru offrir 3 M. de Sacy Tobjection la plus grave
contre la lecture de M. Grotefend ®. Il nous semble que cette

) appartlent de deux choses 'une, soit & la lettre r,
oyelle ¢, lorsque, précédant une autre voyelle, i joue
consonne, ou, comme disent les Indiens, de semi-

commencer par cette seconde supposition, je pense
quelle n'est pas admissible, parce que, quand la voyelle : sert
de semi-consonne au milieu d'un mot, elle prend
forme, et que cest seulement sous cette forme

** Comment. sur le Yagna; Observ. sur * Lettre a M. Millin, ¢
Falphabet zend, tom. I, pag. cxxxvr. tirage & part.
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précédée du signe de- Iaspiration &, ainsi que nous le ver-
rons tout & Iheure dans un mot bien lu par M. Grotefend.
Quant & la premiére hypothése, que la liquide r puisse porter
avec elle une aspiration qui lui est propre, c'est la un fait in-
contestable, et qui se vérifie aussi bien en zend qu'en grec;
seulement, en send, I'aspiration, quand elle est écrite, précéde
la lettre, tandis que, dans notre inscription, elle la suit. C'est
un déplacement qui rappelle la manit¢re dont les Latins ont
transerit le P grec initial, et qui n'est pas sams analogue dans
les langues de cette pattie de I'Asie. M. Grotefend en trouve,
en effet, un exemple dans la maniére dont le nom de Sapor est
écrit sur I'une des inseriptions sassanides, lues et expliquées
par M. de Sacy®. Il est vrai qu'on peut se demander comment
il se fait que le r denosinseriptions ne soit pas toujours accom-
pagné de ce signe ; mais la méme question peut aussi étre faite
4 Iégard du zend, et je ne sache pas qu'il soit plus facile d'y
répondre pour cefte langue que pour celle de-nos inscriptions.
Ce que nous pouvons avancer avec certitude, c'est que le signe
dé 'aspiration est trés-rarement écrit en zend avec la lettre r,
mais que cette aspiration ‘n'en est pas moins wirtuellement
inhérente A cette lettre, qui.doit a cette particularité le réle
tout 4 fait remarquable qu'elle jaue dans cette langue ; ‘c'est
]2 un point que je crois-avoir mis hars de doute'dans un autre
travail ®. - . : -

Cela posé, n'est-il pas possible qu'un dialecte ait développé
un élément qu'un autre dialecte considérait corhme inhérent A
la lettre r; en d'autres termes, que 'un ait écrit & part et d'une
maniére visible ce que 1'autre n'écrivait pas et laissait inti-

** Heeren, Ideen, etc. tom. I, a*partie, | “ Nogv.Journ. asigt. tor. IlI, pag. 329;
pag. 349, éd. 1834: de Sacy, Mém. sur  Comment. sur le Yagna ; Observ. sur Ualph.
diverser antiquitds de la Perse, pag. 175. zend, tom. 1, pag. Lxxvin.



72 “SECONDE PARTIE.

mement uni a la lettre ? Je ne me dissimule pas que ce n'est
la qu'une hypothése; :mais cette ‘hypothése me parait avoir
quelque vraisemblance. D'ailleurs c'est peut-étre vouloir 1'im-
possible que de prétendre,. quand- il s'agit d'une langue doat
on posséde si peu de monuments, pénétrer dans les détails
infiniment variés de 1a structure intime ‘des mots, comme on
peut le faire pour quelques autres idiomes savants de I'Asie.
Aussi; malgré Yanomalie que-nous avons signalée dans la ma-
niére dont nos inscriptions transcrivent le nom de Darius, je
n'hésite pas & regarder la lecture de M. Grotefend comme in-
attaquable; je n'y change qu'un seul signe, d’apnés T'avis de
M. Saint-Martin, et je regarde ce mot comme se rattachant par
sa racine et par- sa formation tout ensemble 4 1a langue des
livres de Zoroastre, desrégles de.laquelle il s'éloigne cependant
par quelques particularités suffisantes pour faire croire qu'il a
déja pris sa place dans un .autre dialecte.

Je n'ignore pas que les explications que j'ai proposées plus
haut pour justifier 1a maniére dont Hérodote traduit le nom
de Darius s'aceordent peu-avec la tradition des Orientaux, qui
établissent entre ce nom méme et la fable qu'ils racontent sur
I'enfance du dernier des Darius, un rapport ‘qui n'a, selon moi,
aucun fondement, et:qui parait.ne reposer que sur un jeu de
mots. Hl ne:m'appartient pas sans doute de critiquer les récits -
fabuleux que des auteurs, tous modernes, ont ramassés sans
discernement, pour remplir la vaste lacune qui existe dans 'his-
toire persane:depuis Cyrus jusqu’a-Fépoque de 1'établissement
de la dynastie des Arsacides. On pourrait me reprocher de ne
me servir-dans cette discussion ‘que de documents qu'il m’est
interdit de vérifier sous leur forme primitive, et de juger
ainsi du systéme de I'histoire persane, telle que la conser-
vent les Orientaux, uniquement d'aprés les seuls fragments
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qui nous en soient encore connus. Toutefois, tant que nous ne
posséderons de histoire de cette partie de I'Asie pendant en-
viron cinq ou six siécles, que ce que nous en apprennent des
écrivains qui, lorsqu’ils ne sont pas musulmans, n'en paraissent
pas pour cela beaucoup mieux instruits sur 'état ancien de la
nation & laquelle ils appartiennent, il sera peut-étre permis
a la critique de rassembler de son coté les faits qu'elle croit
propres a jeter de la lumiére sur ces époques obscures, dit-

elle contredire souvent les fables que les Orientaux n’hésitent
- pas & donner pour des réalités historiques.

De ce nombre est, si je ne me trompe, Thistoire de Dardb,
enfermé aprés sa naissance dans une cassette et jeté dans les
eaux d'ou il fut sauvé par un foulon; et le rapport méme qui
existe entre la valeur qu'on peut donner en persan au mot

olys (dans T'eau) me semble étre une invention du genre
de celles que T'on trouve fréquemment dans I'histoire de tous
les anciens peuples®. Il parait que les Parses, au rapport
d’Anquetil du Perron, ont essayé de donner une sorte de con-
sistance 4 cette étymologie, en prétendant que le nom de
Daréb a dia étre anciennement Eanteredfesch ( dans I'eau ). Mais
ce nom qui, 4 ma connaissance, ne se trouve pas dans les
textes zends, ne prouve pas plus que Dardb : ces deux mots
sont, je ne dirai pas la traduction, mais-I'altération I'un de
Iautre. En effet eanter est une mauvaise lecture de g’.up*_m
aitaré, et dfesch de agbw dfs.- Ce sont deux termes zends dont
la réunion, si elle existait, formerait un composé signifiant
qui a de Leaun a l'intérieur, plutdt que-ce qu'on y veut voir, cest-
a-dire qui est dans leaun. Le rapport qu'on remarque entre le
nom de Dardb et la 1égende de son enfance existe donc, il est

" Reland, Dissert. miscell. tom. II, pag. 173..
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vrai, de méme entre Eanteredfesch et cette méme légende; mais
ce rapport ne nous apprend rien de plus que le nom de Dardb.
Jignore 4 quelle époque cette légende a commencé d'avoir
cours en Asie; mais je n'en trouve pas encore de trace dans
les textes zends, non plus que dans la traduction qu'Anquetil
a donnée du Boundehesch pehivi. ,
Quoi qu'il en soit, je crois qu'il n'est pas impossible de dé-
couvrir, sinon Y'origine de cette fable, du moins celle de la
forme sous laquelle se montre le nom de Dartus dans les docu-
ments orientaux. On reconnait aisément que Dartus et Dardb-
doivent appartenir 4 la méme origine. La différence de ces
deux orthographes consiste uniquement dans la finale de
Dardb dont, au premier coup d'eil, on ne retrouve pas de
trace: dans Darius, non plus que dans Aspeios. Mais Strabon,
"en nous apprenant que les Perses pronongaient Axpiadny
ce que les Grecs lisaient Aapsior , et en nous conservant ainsi
une orthographe extrémement rapprochée de celle de nos
inscriptions (ddrhium), nous met sur la trace du mot Dardb.
On sait en effet que le parsi préfere souvent le b au v zend ou
méme i la voyelle u, et on a des exemples de cette permu-
tation au commencement des mots, par exemple dans sk vent,
pour le zend spawly vdta; c'est un point que M. de Sacy a de-
puis longtemps mis hors de doute®. Il parait que ce change-
ment n'était pas moins commun 4 la fin des mots, du moins
le nom de yy+usn Khosru en fournit un exemple trés-frappant.
M. de Sacy a en effet montré, d'aprés plusieurs textes pehlvis,
que Torthographe ancienne de ce nom propre était Hassrub™.

¢ Saumaise, Evercit. plinian. pag. 405; © % Mém. de UAcad. des Inscr. II' série,

Strab. Geogr. lib. XVI, fin. Tzschucke, tom. II, pag. 225.
tom.VI, pag. 465; Reland, Dissert. miscell. " Mém. de UAcad. des Inscr. 1I° série,

an mot Darius, tom. 11, pag. 173. tom. II, pag. 221 et 22a.
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Or nous savons que Hussrub, en pazend r._v))-ﬁ)f, n'est qu'une
modification 1égére du zend u;.u»»’s,.y hagravangh, qui n'est
lui-méme qu'une autre forme du sanscrit §59q sucravas
- (docile)™. H estvrai que le v de hucravangh se trouve en quelque
sorte deux fois dans Hussrub ; mais cette remarque ne me parait
pas une objection grave contre-Yorigine du b que je regarde
comme un renforcement du v de hucrav-angh.
Maintenant si la formative de ce dernier mot a pu disparaitre
-dans un dialecte différent du zend, si hugravangh a pu devenir
Hussrub, pourquoi Dérhiuch n’aurait-il pu perdre également sa
désinence, se réduire & Ddrhiu, et enfin & Dar-b, par suite
de la suppression des lettres ki qui appartiennent ici en propre
4 1a langue zende? Ce n'est 13, il est vrai, qu'une conjecture, -
mais le rapprochement de Yorthographe ancienne du nom de
Khosru me parait donner a cette  hypothése une assez grande
vraisemblance. Si elle pouvait étre admise, il resterait 4 exa-
miner si le nom zend de aiitarédfs n'a pas été inventé aprés
coup, depuis qu'on eut senti la nécessité de chercher dans I'an-
tiquité la preuve du sens que I'on trouvait dans le nom de
Dardb. On comprend aussi que I'authenticité de la fable pour-
rait par 12 étre mise en péril; car il serait permis de supposer
quelle n'a été inventée que pour rendre compte du sens que
paraissait offrir ce nom méme de Dardb.

Il est temps de reprendre I'analyse de notre inscription, et
de passer a I'examen du second mot de la ligne 7, qui nous
donne le titre de roi, ainsi que I'a interprété M. Grotefend.
Le déchiffrement de ce mot est une de ses découvertes les ptas
ingénieuses, et I'une de celles qui étaient le mieux faites pour

" Commentaire sur le Yagna, tom. 1, pag. 449, note 310, et pag. hg et 430.
10.
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confirmer les savants dans I'opinion que les inscriptions de.
Persépolis sont écrites en langue zende. En effet, cet idiome
donne pour le titre de roi exactement le méme mot.que celui
que M. Grotefend a déchiffré sur les deux inscriptions de Da-
rius et de Xerxés, B et G de Niebuhr. C'est sans doute par suite
de cette conviction qu'il partageait également, que M. Saint-
Martin, voulant se rapprocher davantage de I'orthographe que
donne Anquetil pour le mot de roi, a fait subir & la lecture de
M. Grotefend des changements qui produisent une lecture plus
voisine de celle d’Anquetil que de celle de I'archéologue alle-
mand. Mais je ne répéterai pas ici ce que j'ai déja dit plus haut
" du systéme de transcription d'Anquetil, et je me contenterai
de faire remarquer qu'Anquetil en lisant khchéi¢ le mot zend
khchaya, en dissimule la véritable forme. Je lis donc le dernier
mot de notre ligne septiéme khchdhyéhm, changeant seulement
deux valeurs, mais deux valeurs importantes, a la lecture de
M. Grotefend , qui lirait khchéhigho. .

On ne peut sempécher de reconnaitre ici le mot qui se’
trouve au nominatif,, khchdhyéh, sur les inscriptions B et G de
Niebuhr, avec I'addition de la finale m, que nous savons étre
le signe de I'accusatif. Cette addition se fait exactement comme
dans mrtéhm, sur lequel nous sommes revenu plusieurs fois.
Quant au mot qui reste aprés la suppression de la finale, c'est
exactement le mot zend Lm&é khchay6 (le roi), avec cette dif-
férence que le dialecte de nos inscriptions fait précéder le y
du signe de 'aspiration. Clest le trait le plus caractéristique
par lequel le khchdhyéh-m persépolitain se distingue du khchayd
zend; mais je n’hésite pas & regarder cette aspiration comme
appartenant a la semi-voyelle y, car nous savons qu'en zend
le y consonne, ainsi que la liquide r, sont ordinairement doués
d'une aspiration qui leur est inhérente. Le caractére cunéi-
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forme écrit seulement cette aspiration 2 part et d'une maniére
distincte, tandis que le zend la laisse intimement unie a la
semi-voyelle y. H se passeici un fait analogue & celui que nous
avons remarqué dans I'analyse du nom de Darius; seulement,
dans le mot khchdhyéh, Taspiration occupe la place qu'elle occu-
perait en zend si elle était écrite, tandis que dans le nom de
Darius elle est déplacée. Ajoutons, pour terminer, que cette
aspiration s'est conservée jusque dans la forme plus moderne
du persan ol chéh, mot que jaime mieux dériver de khchdbya,
que du zend khchathra.

Le second mot de la ligne 8 est lu par M. Grotefend, ézi-
tschiisch, et par M. Saint-Martin, ahabuch; ce mot se trouve a la
fin de I'inscription B de Niebuhr, et c'est de 1a que les savants
que nous venons de citer 'ont extrait. Les signes qui le com-
posent nous sont connus tous, 4 I'exception d'un seul qui est le
second : ce signe (Y est pour M. Grotefend un z, et un & pour
M. Saint-Martin. Nous ignorons sur quoi repose la premiére
interprétation , mais nous ne pouvons I'accepter en aucune ma-
niére, puisque nous avons déjd dans notre alphabet un z,
Y=Y, qui donne des mdts aussi satisfaisants que celui de dur-
mzdd et quelques autres. D'ailleurs M: Grotefend, revenant
lui-méme sur sa premiére opinion, a cru devoir faire de cette
lettre un k, interprétation dont on verra plus bas que la nétre
se rapproche en quelque chose™. Nous ne pouvons pas non
plus admettre que ce soit un & ; car s'il en était ainsi, cette
lettre prendrait quelquefois la place du 2 que nous connais-
sons : or nous savons qu'il n'en est rien; et le signe dont nous
cherchons la valeur ne se présente que dans le mot qui nous
occupe, et dans un nom propre copié par Morier, Ouseley et

™ Heeren, Ideen iber die Politik, etc. tom. I, 2° partie, pag. 372, éd. 1824.
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Ker Porter dans les ruines de Mourghéab ™. On pourrait croire

qu'un nom de cette espéce devrait immédiatement nous don-
ner la valeur de ce signe contesté; mais sans rappeler que
M. Grotefend, corrigeant la lecture de ce mot, y voyait le
nom de Cyrus™, et M. Saint-Martin celui d’'Ochus™, nous
nous contenterons de remarquer que ce nom est copié assez
diversement par les trois voyageurs qui nous I'ont fait con-
naitre, pour qu'il soit nécessaire d’en examiner les divers signes
d'une maniére critique. Cette inscription exige donc une dis-
_cussion spéciale, que nous remettons A la fin de ce mémoire,
et qui fera Tobjet d'un appendice contenant aussi 'examen
d'une autre inscription ou il est également - possible de re-
trouver le signe qui nous occupe. Remarquons seulement ici
que le signe dont nous allons essayer de déterminer la valeur
forme certainement la premiére lettre du nom propre qui se
lit plusieurs fois parmi les ruines de Mourghib.

Réduits, comme nous le sommes, & un mot unique, nous
ne pouvons espérer d'arriver a la détermination de notre signe
par les procédés ordinaires .de déchiffrement; nous devons
plutét tenter de déduire lalectare dé¢ l'interprétation, et clest
1a recherche du sens probable de ce mot qui doit nous donner
la valeur de la lettre inconnue qu'il renferme. Mais le sens d'un
mot ne peut & som tour étre deviné que par I'examen attentif
des positions diverses ou il se troave; d'ou il résulte que nous
devons préalablement passer en revue les divers textes ot nous
remarquons le terme qui contient le signe que nous cherchons.
Ce mot, qui doit étre lu d-unuch, plus la lettre inconnue

™ A journey through Media, Persia and  tom. I, pag. 49a; Mém.de I'Acad. des Inscr.
Asia minor, pag. 144 et pl. XXIX, n* 5;  H*série, tom. XII, 2*part. pag.136.
Travels in various countries of the East, ™ Heeren, Ideen iber die Politik, etc.

tom. II, pag. 426 et pl. XLIX, 0°5; Tra-  tom. I, 2° partie, pag. 373, éd. 1824.
vels in Georgia, Persia, Armonia, etc. ™ Journal asiatigue, tom. II, pag. 85.



INSCRIPTION DE DARIUS. 79
qui suit &, se trouve dans les cing inscriptions de Persépolis,
de I'Alvande etde Vén, & la place méme ou le donne l'inscrip-
tion que nous expliquons en ¢ce moment. Il y est quatre fois
précédé des mots khchhdrchdm khchdhyéhm, ou « Xerxés roi, » &
Taceusatif, comme il T'est ici méme de ddrhium khchdhyéhm,
« Darius roi. » On le voit encore 4 la ligne 20.de I'inscription de
Vén, précédé du mot aébm, que je crois pouvoir traduire par
descendant, et qui est aussi 3 Yaccusatif. La, comme dans les
cing passages que je viens de citer, d-unuch est.en rapport de
concordance avec durmzdd, ou Ormuzd. L'inscription B de
Niebuhr le donne également aprés un substantif qui est &
Yaccusatif, mais dont je n'ai pu encore déterminer le sens,
parce qu’il ne se montre qu'une seule fois dans toutes nos ins-
criptions. Le numéro 131 de Corneille Le Brun le donne aprés
les mots ddrhtuch khchdhyék, avec lesquels il se rapporte, sans
qu'il soit précédé d'un accusatif ; mais je crois utile de remar-
quer que le passage ou ce texte se trouve a pour but d'indiquer
le degré trés-rapproché de parenté qui existe entre Darius et son
fils Xerxés, & qui I'inscription est particuliérement consacrée.
Enfin, la ligne 22 de I'inscription A, on lit, non plus d-unuck,
mais d-unim, terme qui offre avec le précédent une analogie
que Ton ne peut méconnaitre, mais qui joue incontestable-
ment un autre réle que lui. Cette derniére remarque explique
sufisamment pourquoi nous laissons en ce moment de coté
ce passage, qui devra étre examiné quand nous étudierons
l'inscription A.

Du rapport qui existe entre ce mot d-znuch et un sujet au
nominatif singulier masculin, que ce sujet soit Ormuzd -ou
Darius, et surtout de la circonstance que d-unuch est partout,
excepté dans un seul passage, précédé¢ de termes qui sont
placés 4 son égard comme des compléments directs, je crois
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pouvoir conclure avec quelque confiance que d-unuch est un
nom verbal qui exprime une -action faite par Ormuzd ou par
Darius sur les divers objets énumérés dans nos inscriptions.
Quand le sujet est Ormuzd comme dans les monuments de
I'Alvande, I'objet est Darius ou Xerzés. Or, de tous les rapports
qui peuvent exister entre ces deux étres, un dieu et un roi,
ceux qui se présentent d'abord A T'esprit sont le rapport de
génération, et le rapport d'institution et de consécration. Ces
deux idées sont également familiéres aux peuples de la haute
antiquité, et les rois, chez les nations de I'Asie, sont aussi
souvent considérés comme issus des dieux que comme institués
par eux. Cependant la premiére de ces notions me parait la
plus naturelle, et d'ailleurs elle rend mieux compte, ainsi
que nous le dirons plus tard, d'un passage de I'inscription de
Vin que nous citions tout & T'heure. Je remarque de plus,
qu'aprés avoir montré Ormuzd répandant ses bienfaits sur le
monde, l'inscription doit nous représenter le Dieu supréme
terminant son ouvrage par la création du roi en I'honneur
duquel est élevé ce monument. Ces diverses suppositions ne
doivent étre présentées ici que comme de simples conjectures;
mais Ja grande vraisemblance de la traduction que nous a
fournie jusqu'ici notre déchiffrement, & part toutes les preuves
de détail sur lesquelles cette traduction répose, nous avertit
que nous devons.chercher ici des idées antiques et empreintes
d'un caractére de simplicité qui n'est pas sans grandeur.

I} ne s'agit plus maintenant que dessayer sil est possible
de faire sortir de d-unuch la notion de génération, car nous sup-
posons que le passage des lignes 6 et 7 signifie, «il (cest-a-
«dire Ormuzd) a engendré Darius roi,» ou plus littérale-
ment en latin ille Darium regem generans. Je remarque d’abord
dans d-unuch, la formative uch qui nous annonce un adjectif

~
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comme ddrhinch (coercitor) : si I'idée qu'exprime d-unuch est
_celle que nous supposons, il faudra traduire ce mot par le
génératenr. 11 reste alors d-un, dans lequel d est le préfixe zend
et sanscrit 4, préfixe que je retranche de notre mot, autorisé a
cela par I'analogie que présente le dialecte de nos inscriptions
avec la langue ancienne de I'Arie. Nous ne trouvons plus alors
que an, précédé du signe inconnu, que I'on est immédiate-
ment tenté de représenter par un dj, valeur qui manque encore
a notre alphabet. Cette supposition donne djun qui n'est pas
éloigné de djan, radical bien connu dans]la famille des langues
indo-européennes, pour exprimer I'idée d'erngendrer et de naftre.
On peut méme dire, pour expliquer la présence de la voyelle
u, quelle est attirée ici- par T'action de la désinence uch,
4 peu prés comme cela a lieu en zend dans tertains cas qui
ont ét¢ déterminés ailleurs. Mais comme on peut opposer a
cette analyse que nous possédons dans le dialecte de nos
inscriptions le radical zan sous sa forme zende (assertion qui
sera démontrée tout A I'heure), et qu'il n'est pas vraisemblable
que ce radical s’y montre A la fois sous deux formes aussi
différentes que djun et zan, nous proposerons de regarder
notre caractére comme le w_ ¢ zend, cest-d-dire comme la
prémiére gutturale de I'alphabet persan. Puis, nous rappelant
ce que nous avons établi autre part sur I'origine de cette guttu-
rale, qui n'est dans le principe qu'une aspiration forte, la~
_.quelle représente toujours un s primitif , exactement comme
Tesprit rude grec auquel correspond d'ordinaire un s latin,
nous raménerons qun 4 han, puis 4 sun, monosyllabe qui n'est
vraisemblablement autre chos¢ que le sanscrit su ou si, pour
chu et chi (engendrer), avec une nasale qui appartient vrai-

™ Commentaire sur le Yagna, tom. I, not.Q, pag. Lxxxrv.
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semblablement au suffixe nu, joint-ici & sz, ou qui est un débris
de la formative propre 4 la conjugaison de su (§ chu, W
sunéti). Nous transcrirons donc notre mot par dquruch pour
dsunuch; nous le t_raduirons par générateur, et nous obtiendrons
ainsi un terme dontla signification est opposée a celle du sans-
crit siinus (le fils), mais qui appartient 4 la méme racine que ce
dernier mot. Si ces rapprochements ne paraissent pas trop for-
cés, on comprend que nous ne puissions nous contenter de la
traduction de M. Grotefend qui, dans l'inscription de Le Brun,
voitici U'adjectif florentem™; car premiérement dgqunuch ne peut
en aucune maniére passer pour un complément direet, et, de
plus, nous ignorons comment M. Grotefend traduirait ce mot

d’aprés sa nouvelle lecture.

Le mot que fe viens de tenter d’expliquer est sans contredit
le plusobscur de tous ceux que nous avons rencontrés jusqu'ici
dans notre inscription, etil a fallu quelque attention pour en
déméler les éléments, ne fat-ce méme que d'une maniére
conjecturale. Jespére que je n'aurai plus aussi souvent besoin
d’abuser de la patience de I'Académie; car la partie de I'ins-
cription qui nous reste A examiner offre un assez grand nombre
de termes dont, si je ne me trompe, le déchiffrement exige
moins souvent I'emploi de. cette espéce de divination 4 laquelle
I'absence de tout moyen d'interprétation nous a foreé d'avoir
recours. :

Le dernier mot de la ligne 8, mot dont la derniére lettre
est rejetée 4 la ligne g, est lu par M. Grotefend ééeo, et par
M. Saint-Martin ayid; je le lis ddim, et, outre I'avantage de
rendre & ce terme sa désinence propre, cette transcription
m'offre celui de produire un mot intelligible et facilement

™ Heeren, Ideen uber die Politik, etc. tom. 1, pag. 602, éd. 1815.
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exphcahle par la langue zende, tandis que le ééeo que M. Gro-
tefend traduit par sammum dans l'inscription de Le Brun
m’est tout & fait inconnu™. Je n’hésite pas en effet 4 regarder
déim comme 1'dccusatif d'un pronom composé, qui est en zend
g avaém, et qui, sil existait en sanscrit, serait avayam ™.
Je dis que ce pronom est composé, parce que J'y distingue &
la suite de ava la formative bien connue des-adjectifs, ou le
ya sanscrit. Que «va se soit contracté en dé , et yam en im, ce
sont deux faits trop familiers aax personnes qui connaissent le
zend pour que je m'y arréte davantage. Jen fais ici la re-
marque uniquement pour constater qu'en ce point encore le
dialecte de nos inscriptions se rapproche d’'une maniére bien
remarquable de la langue sacrée de 1'Arie. Le mot que nous
venons d'analyser est aT'accusatif, comme-khchdhyéhm que nous
allons voir 4 la fin de la neuviéme ligne et au commencement
de la dixitme, et il est, ainsi que ce mot, le complément direct
du nom verbal dquruch, dont nous avons parlé tout 4 I'heure.

Le premier mot de la neuviéme ligne devrait étre lu, dans
le systtme de M. Grotefend, dschitschéo, et, dans celui de
M. Saint-Martin, dchumad. Nous savons déja. que les quatre
derniéres lettres doivent étre transcrites andm, et que la
premiére est un d; il ne reste donc plus 4 déterminer que la
valeur de la seconde ou de ~<¢{. MM. Grotefend et Saint-
Martin n'ont pas hésiié_ d'abord a regarder ce signe comme
une seconde formedu « ck, qui se représente si fréquemment
dans nos inscriptions. Cependant M. Grotefend a modifié sa
premiére opinion d'une maniére notable, en ce qu'il considére
notre signe comme le groupe s, afin de trouver le mot kas-

" Heeren, Ideen aber die Politik, tom. I, ™ Commentaire sur le Yagna, tom. I,
pag. 6032, éd.2815. . _ pag. 404, & la note.
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raésch dang T'inscription de Mourghab ®. Quelque satisfaction
que nous eussions & reconnaitre ici un nom de cette impor-
ténce,_ nous ne pouvons croire que le caractére persépolitain
ait eu, pour exprimer les deux consonnes sr, un groupe aussi
simple que celui qui est en question. En supposant d'ailleurs
que la transcription de M. Grotefend denne, pour I'inscription
de Mourghéb, une interprétation cénvenable, clle est bien éloi-
gnée d'avoir le méme avantage pour le mot qui nous occupe. Je
ne puis pas admettre non plus que notre caractére ait la méme
valeur que ch, parce que je ne trouve pas qu'il soit jamais subs-
titué A cette derniére lettre. Or, comme je Y'ai déja plusieurs
fois répété, on ne peut admettre qu'un caractére est, si je
puis m'exprimer ainsi, le synonyme d'un autre, que quand
on les rencontre tous les deux employés indifféremment I'un
pour 'autre, dans des mots ou l'identité de leur valeur peut
étre aisément constatée. Le signe qui nous occupe ne satisfait
pas a cette condition, qui me parait indispensable, et nos ins-
criptions de I'Alvande et de Vén, réunies A celles de Niebuhr,
ne nous le présentent que dans deux mots.

Le premier est le terme. méme que nous allons expliquer,
et qui se trouve une fois au moins dans chacune des inscrip-
tions cunéiformes; le second est un long mot qui. fait partie
de Tinscription I de Niebuhr, et dont je parlerai plus bas.
Le premier terme est répété assez souvent pour que, si notre
lettre ~¢ et été une seconde forme du ch, ce dernier signe
et pu. étre employé quelquefois 4 sa place. Jai donc été
obligé d’abandonner ici encore 1'opinion de M. Saint-Martin,
quelque vraisemblance que lui donnit la grande analogie que
Ton remarque entre les formes de nos deux caractéres, et

“ Heeren, Ideen aber die Politik, etc. tom. I, 2* partie, pag. 372, éd. 1824
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quoiqu'il ne fat pas absolument impossible d'expliquer les
deux mots ol se trouve notre signe dans la supposition que c'est
la sifflante ch. ' . .

Aprés avoir essayé successivement les diverses valeurs de
I'alphabet pour lesquelles je n'avais pas encore de signe spé-
cial, il m’a semblé que la lettre [ satisfaisait aux conditions
qui m’étaient imposées par les deux seuls mots ol se rencontre
le caractére inconnu. Cette détermination m'a donné bdbsluch
pour le long mot de l'inscription I de Niebuhr dont je parlais
tout & I'heure, etj'aPcru devoir y reconnaitre le nom de 1a cé-
lébre Babylone, que I'on doit s'attendre a voir figurer dans une
énumération des provinces soumises a Darius. Ce résultat, en
supposant qu'il soit fondé, m'a paru confirmé encore par la
lecture qu'on obtient pour le mot que nous examinons en ce
moment; car en supposant que notre signe seit un /, on doit
transcrire ce mot par dlundm ou plutdt plundm, comme nous
allons le montrer. Je suppose cependant que cette liquide a da
se rapprocher davantage duss la ancien des Védas, qui parait
avoir été doué quelquefois d'une aspiration inhérente, et qui
est resté en usage dans plusieurs dialectes populaires de I'Inde.
On verra plus tard, lorsque nous résumerons notre alphabet,
et que nous étudierons les formes assignées a Iexpression de
chaque valeur, quels motifs nous avons d’admettre I'existence
d'une liquide de cette espece.

Quoi qu'il en soit de cette conjecture, je n’hésite pas a lire
plundm et non dluném, comme on le voit ici & la ligne g de
notre inscription, non-seulement parce que I'inscription de
Xerxés, ligne g9, dans un passage absolument semblable a
celui que nous interprétons, écrit plundm, mais encore parce
que ce mot est uniformément lu de cette maniére dans les
autres inscriptions qui nous sont connues. C'est 1a un point que

A
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nous vérifierons 4 mesure que nous avancerons dans notre
travail. D'ailleurs la forme du d et celle du p sont si semblables.

»—
'une aTautre, quesil'on enléve au == p, deux des barres tra-

cées horizontalement qui le surmontent ‘onaund, " ‘cette
erreur peut étre tres—alsement commise par un coplste Nous

substituerons donc ici -— p, au " d de notre inscription, la-

quelle d'ailleurs est un peu effacée en cet endroit, en remar-
quant que la détermination du p appartient & M. Grotefend,
qui T'a trouvée dans le nom de Géchtdgpa dont il sera parlé plus
bas, ainsi que dans celui de Pdrg, nom antique de la Perse 81,
Quant au sens qui résulte de la lecture de ce mot plandm,
nous croyons pouvoir admettre que c'est celui de héros, brave;
en effet, si I'on retranche de plundm la désinence ndm, qui,
dans le dialecte de nos inscriptions comme en zend, caractérise
le génitif pluriel d'un nom en u, décliné réguliérement, il reste
plu, monosyilabe qui offre la plus grande ressemblance avec
le terme célébre chez les Persans de lyg2 pehlvdn M. Gro-
tefend, en lisant ce mot d’abord pschiitschdo, puis psritschdo, ne
pouvait arriver & ce sens®. Je n'ignore pas qu'on peut faire
contre cette supposition une objection grave; cest que, dans
I'orthographe cunéiforme de ce mot, on ne trouve pas de trace
de I'aspirée qui parait étre radicale dans le persan )-Lc-a Mais
nous avons déja vu que nos inscriptions ne suivent pas, quant
a l'expression de T'aspirée h, des principes trés-uniformes,
puisque nous avons remarqué que le k manquait toujours dans
la transcript_ion du nom propre durmzdd, nom ou cette lettre
-est certainement radicale. Si d’ailleurs le ! de notre mot con-
tient une aspiration quilui soit inhérente, comme nous le con-

* Heeren, Idgen aber die Politik, etc. ** Heeren, Ideen iber die Politik, etc.
tom. I, 2° partie, pag. 374. tom. I, pag. 603, éd. 1815.
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‘jecturions tout & I'heure, T'absence du % dans plu ne fera plus
difficulté. Mais jaime mieux insister sur lz vraisemblance
de notre interprétation, qui donne, ainsi qu'on le verra, un
sens trés-convenable pour tous les passages o I'on remarque
le mot plu; elle résulte en outre naturellement de notre lecture,
et il me semble qu'elle ne peut étre raisonnablement contestée
que si T'on conteste et remplace la lecture méme dont elle
parait une conséquence presque nécessaire.

Ce motplandm, que nous pouvons regarder, relativement 4 sa
formation, comme une des preuves les plus frappantes des rap-
ports intimes qui unissent au zend le dialecte de nos inserip-
tions, porte en méme temps I'empreinte de I'influence exercée
sur ce dialecte par un élément étranger A la langue de I'Arie.
- En premier lieu, le mot plu, pour pehlu, ne se trouve pés en
zend, je veux dire dans les textes que nous possédons; et ce ne
serait que par une hypothése pour laquelle on n’aurait pas
d’autorité, que I'on pourrait le regarder comme une altération
de paru, qu'il faudrait d'ailleurs traduire par ancier ou premier.
11 résterait encore a rendre compte de la présence de 'aspirée,
dans le persan pehlu, et I'on n'aurait guére d’autre origine & lui
assigner que' T'aspiration inhérente en zend 4 la lettre r. Mais
en admettant méme qu'il y ait quelque chose de fondé dans ces
rapprochements, le mot persépolitain plz, qui n'a conservé
que la voyelle indispensable pour I'étymologie et le sens, et qui
juxtapose immédiatement les deux premiéres consonnes de ce
mot, n'a pu étre écrit de cette maniére que par suite de I'in-
fluence d'un systétme de transcription dont l'origine était sémi-
tique. L'absence de toute voxelle, excepté celle qui est né-
cessaire pour caractériser le. net, est un trait qui A lui seul
suffit pour indiquer la présence d'un principe orthographique
opposé A celui de la langue zende.
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Le dernier mot de la ligne g est khchdhyéhm (roi), mot que
nous avons préeédemment analysé: il est suivi dans la ligne 10
de -déim, le pronom méme dont nous parlions tout & I'heure,
et.cette ligne est terminée par les quatre lettres pldm. La
détermination du premier signe appartient 4 M. Grotefend,
qui I'a trouvé dans le nom de Géchtdgpa, et qui I'a regardé
comme un p. En comparant cette ligne 10 de notre inscrip-
tion de Darius, avec la ligne 11 de l'inscription de Xerxés,
laquelle n'est guére qu'une répétition de la premiére moins le
nom du roi, on reconnaitra qu'il faut lire plundm, au lieu de
pldm, soit que les deux lettres du milieu aient été oubliées par
Tartiste qui a gravé linscription, soit quelles aient été pas-
sées par le copiste auquel nous en devons la connaissance.
Quelle que soit la cause de cette omission, elle n'en est pas
moins évidente, et il est certain qu’il faut lire ici plundm,
comme dans les autres passages semblables de nos inscriptions.
Ce mot, que nous avons traduit par brave, est suivi d'un
terme qui occupe la plus grande partie de la ligne 11, et
quon devrait lire froétdro, d’aprés M. Grotefend , qua 1e rend,
jignore pourquoi, par amplificet®. Nous ne savons pas com-
ment M. Saint-Martin I'aurait transcrit, car le premier sighe,
le seul qui soit contestable, est du nombre de ceux qui lui
étaient inconnus. ]l est certain, du reste, qu'il en eiit lu la fin
rdatard. En admettant la conjecture de M. Grotefend , qui fait °
de la premiére lettre, un f, et en corrigeant la valeur du
second signe d'aprés M. Rask, nous lisons frmdtdrm, ce qui
donne un terme auquel il manque certainement quelques
voyelles au cammencement et 4 la fin. Je suppose que les deux
lettres fr représentent-le fra zend, et quil faut insérer un &

% Heeren, Ideen aber die Politik, etc. tom. I, pag. 602, éd. 1815.
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bref entre le r et le m final. Je lis donc framdtdrém , mot qui,
sil existait en zend, correspondrait au sanscrit pramétdram. Le
'sens que les lexiques attribuent & ce terme ne convient pas au
passage de notre inscription que nous expliquons en ce mo-
ment. Mais si M. Bopp a pu comparer avee raison le sanscrit
mwter pramdna ( autorité ) au persan fermdn *, il nous sera
également permis de traduire le framdtdrém ou frmdtdrm de
notre inscription, par « celui qui a I'autorité, le commandeur. »
L'étymologie et la vraisemblance se réunissent en effet en fa-
veur de cette interprétation, qui donne pour notre passage
une traduction qui saccorde parfaitement avec la suite de
Vinscription. En résumant donc les observations qui portent
sur la partie de notre texte comprise entre la ligne 7 et le pre-
mier mot de la ligne 11, nous traduirons : «Il a engendré
« Darius roi, ce roi des braves, ce chef des braves (peklvdn). »

Ici se termine le premier paragraphe ou le préambule de
I'inscription. De 1a ligne 1 au premier mot de la ligne 11, le
sens se suit sans ftre interrompu. Une autre période recom-
mence at second mot de cette méme ligne 11, pour ne s'arré-
ter qu'd la fin de l'inscription. Avant de passer 4 cette seconde
partie , je crois nécessaire de présenter de suite la traduction
du préambule, telle qu'elle résulte de nos analyses : -

« Ormuzd [est] I'étre divin, (ou Ormuzd [est] bon [et] divin).
«Il a donn¢ le Homa (Tarbre de vie) excellent. Il a donné ce
«ciel. Il a donné 'homme. Il a donné la nourriture 4 'homme.
« 1 a engendré Darius roi, ce roi des braves, ce chefdesbraves. »

Je passe maintenant au second paragraphe, lequel est an-
noncé par la présence d'un mot trilittéral qui m'a ét¢ d'un

N Wien. Jahrb. der I:im:tur, tom. XL, pag. 249, 5qq.
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grand secours pour la division des phrases de nos inscriptions;
car j'ai acquis la certitude que de quelque maniére qu'on Yex-
plique, il ouvre toujours une période nouvelle. C'était aussi
I'opinion de M. Grotefend, qui, interprétant l'inscription de
Le Brun, en commence le second paragraphe.pac le mot
méme qui nous occupe . Ce mot doit étre lu, dans le systéme
de M. Grotefend, édo, et dans celui de M. Saint-Martin, ayd.
Nous T'écrirons dém, d’aprés les motifs qui ont été donnés plus
haut pour la transcription du dernier caractére. On le trouve
a la ligne 6 de l'inscription A de Niebuhr, inscription qui,
comme nous Yavons montré dans nos observations prélimi-
naires, forme la suite du monument de Xerxés gravé sur I'Al-
vande. Mais, dans la copie de ce monument méme, qui'sera
examinée dans la troisiéme partie de ce mémoire, a la place ou
nous devrions avoir dém, c'est-d-dire avant le nom du roi Xer-
x¢s (planche IV, ligne 12), nous lisons ddm; et c'est toujours
de cette maniére que ce mot est écrit dans les autres inscrip-
tions qui sont entre nos mains, savoir a la ligne g de I'ins-
_ cription de Xerxés &4 Vén, A la ligne 6 de l'inscription du
méme prince copiée par Le Brun, et lignes 1 et 7 de l'inscrip-
tion I de Niebuhr. Je crois pouvoir conclure du fréquent re-
tour du mot ddm et de la rareté-de dém, que cette seconde or-
thographe doitson origine i une faute de copiste. Il suffit, en
effet, de jeter les yeux sur les diverses gravures que I'on doit &
Kempfer, Chardin, Le Brun, Niebuhr, Morier, Ker Porter, et
quelques autres, pour se convaincre de la facilité avec laquelle
les copistes confondent les deux lettres yy d, et " 6; on ne
peut pas méme affirmer que cette confusion' n'existe pas sur
les monuments eux-mémes. :

e

** Heeren, Ideen iber die Politik, etc. tom. 1, pag. 603, &d. 1815
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-Quoi qu'il en soit, je ne prétends pas que la legon dém soit
dénuée de toute authenticité, et I'on ne peut pas dire d’avance
que les inscriptions qui nous sont inconnues ne viendront pas
modifier quelque jour I'opinion que nous nous sommes formée
a cet égard. Nous devons méme étre dautant plus réservé sur
ce point, que dém, s'il existe dans le dialecte de nos inscrip-
tions, est un mot complétement zend, qui signifie cela. Or
ce pronom, suivi du nom propre du roi, rappelle immédiate-
ment la formule qui se voit au commencement des inscriptions
bilingues des Sassanides: « Ceci est 'image du roi. » Seulement,
dans nos inscriptions, le mot image ne se trouve pas exprimé,
et I'on ne peut traduire le passage commencgant par dém que
par : « Ceci est Darius roi. » - _
C'est également & ce sens que T'on arrive si I'on adopte la
lecon ddm, qui est évidemment pour ddém. Car, que T'on ad-
mette comme fondée la théorie de M. Bopp sur Pexistence
d'un pronom zend écrit ddém, théorie contre laquelle je vois
des objections trés-fortes®, ou que T'on analyse ddm de ma-
niére A y trouver dd (pour ad) etém, désinence qui est dans
id-am, ce sera toujours un pronom neutre signifiant ceci ou
cela. Déja M. Saint-Martin, lisant ce mot add, terme qu'il re-
garde comme un pronom appartenant, par son origine, aux
langues sémitiques, a traduit de cette maniére la courte ins-
cription donnée par Morier, planche XXIX, n° 5, contraire-
ment 4 Yopinion de M. Grotefend, qui a rendu ce mot par le
seigneur, interprétation qui me parait complétement inadmis-

* M. Bopp ne parait pas avoir étéfrappé  crite en allemand (Krit. Gramm. pag.131,
des observations que j'ai faites & cet égard Berlin, 1834), le prétendu pronom ¢gse,
lorsque j'ai examiné sa Grammaire compa-  ddém, lequel cependant ne nous parait
rative dans le Journal des Savants, année ; pas étre autre chose que le pronom ggs,

. 1833, pag. 420; car on trouve encoredans  dém, auquel est unie la préposition = 4,
la derniére édition de sa Grammaire sans-  qui doit modifier le verbe suivant (pérégat).
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sible®”. Quoique nous lisions ce mot autrement que M. Saint-
Martin,, comme nous trouvons, ainsi que lui, un pronom pour
‘résultat de notre lecture, son opinion pourrait jusqu’a un cer-
tain point étre invoquée en faveur de notre explication.
Toutefois je dois dire que ce mot ddm peut étre aussi bien
le pronom de la premiére personne, et que le roi en I'honneur
duquel. est gravée I'inscription peut dire de lui-méme, aprés
avoir invoqué Ormuzd, «Je suis Darius roi.» Si nos inscrip-
tions étaient écrites en zend, nous devrions avoir ici ¢g(s
azém, pour le sanscrit aham ; d'autant plus que I'alphabet cu-
néiforme posséde le véritable z zend dans des mots caractéris-
tiques o MM. Grotefend et Saint-Martin ne Y'ont pas reconnu.
Mais nous avons déja eu plus d'une occasion de constater que
le zend proprement dit n'est pas le dialecte de nos inscriptions,
et nous devons étre peu surpris de voir des termes qui sont
zends et sanscrits, quant a leur origine, se présenter ici sous
un aspect nouveau, et avec des formes altérées ou modifiées; -
il y a d'ailleurs assez de rappert entre azém et ddm (la quantité
dela premiére voyelle est ici indifférente’) , pour qu'on regarde
le second de ces mots comme identique avec le premier. I1 se
pourrait faire que le dialecte dominant alors dans cette partie
de la Perse ait prononcé ddm au lieu de azém, par suite du
changement de z en d, que l'on remarque dans un grand
nombre de mots persans, comparés aux termes primitifs zends
d'ou ils dérivent. Cette permutation est trop généralement
connue pour que nous nous arrétions a4 en démontrer la possi-
bilité. Jajouterai qu'a 1a fin de quelques inscriptions ou se
remarque ddm, telles que les n* A et I de Niebuhr, le roi
~ prend la parole, soit pour s'adresser 4 Ormuzd, soit pour in-

*” Heeren, Ideen aber die Politik, etc. tom. I, pag. 603, éd. 1815.
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voquer ses bienfaits, cireonstance sur laquelle la forme du verbe
et celle du pronom ne peuvent laisser aucun doute. Il est donc
possible que le roi ait dit de lui-méme, au commencement de
I'inscription : «Je suis Darius roi. » Cependant je crois devoir
préférer dans ma traduction l'interprétation que jai proposée
en commengant, savoir: « Ceci [est] Darius roi.» Mais je mets
la seconde en note comme une variante sur le mérite de la-
quelle on ne peut rien décider tant quelle n'aura pas été
confirmée ou réfutée par le déchiffrement des inscriptions
écrites dans le second et dans le troisiéme systéme.

.La ligne 12 nous offre deux mots qui nous sont déj cannus,
ce sont ddrhiach et khchdhyék, ou «Darius roi,» au nominatif.
La premiére voyelle du nom de ddrhiuch est un peun effacée
dans la copie de M. Steuart, mais il en reste un trait caracté-
ristique qui suffit pour la faire reconnaitre.

Ces deux mots sont suivis, & la ligne 13, des deux lettres iz,
apres lesquelles 1a copie offre une lacune de deux signes. Nous
comblons cette lacune avec certitude au moyen des deux
lettres rk, parce que nous trouvons cette épithéte a la ligne 13
de T'inscription de Xerxés, et que nous savons déja qu'elle est -
employée avec le nom d’'Ormuzd.

Aprés ce mot, que nous traduisons par divin, reparait le titre
de khchdhy6h (roi) la fin de 1a ligne 13, la premiére partie du
kh en a disparu; et au commencement de la ligne 14, ce titre
est déterminé par celui de khchdhyéhdndm (des rois), dont les
deux lettres 6 et A manquent dans la copie de M. Steuart. La
place en a été soigneusement marquée par lc copiste, quoique
T'espace laissé en blanc soit peut-étre un peu trop considérable.
La véritable lecture de ce mot, qui se trouve dans les inscrip-
tions B et G de Niebuhr, ainsi que dans I'inscription de Xerxés
qui reproduit celle que nous examinons, ne peut pas étre
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douteuse. Gest bien le génitif pluriel de khchdhysh (nominatif
masculin), auquel est ajoutée, d'une maniére presqué barbare,
la désinence du génitif pluriel, dndm, caractéristique des noms
en a. Cest sur ce mot ainsi écrit que M. Rask a fait a la
lecture de M. Grotefend T'heureuse correction qui nous a
donné les deux lettres n et m. Réuni au mot qui le précéde,
ce terme forme le titre célébre de roi des rois que les plus
puissants monarques de 1'Asie se sont fait gloire de porter.
La fin de la ligne 14 et le commencement de la ligne 15
nous donnent encore le titre de khchdhyéh, dont les quatre
premiéres lettres seules sont aisément reconnaissables. Mais en
comparant notre passage avec la fin de la ligne 14 et le com-
mencement de la ligne 15 de Yinscription de Xerxés, qui fait
le pendant de celle de Darius, on sera convaincu que les traits
confus de la copie que nous avons sous les yeux, et'que notre
planche reproduit exactement, cachent la fin du mot khchdhych.
Le terme suivant est également incomplet et il y manque
la premiére lettre et le commencement de 1a seconde. Mais
nous pouvons I'emprunter en toute assurance 4 la ligne 15 de
I'inscription de Xerxés ou I'on voit dahundm, selon ma lecture;
M. Grotefend lirait déhiitschdo, et M. Saint-Martin doidéoumad.
A T'époque de la publication de son premier travail, M. Gro-
tefend regardait ce mot comme le génitif pluriel d'un nom
signifiant les peuples; et il le traduisait par populorum (daha-
ram)®; il ne parait pas avoir changé d'opinion dépuis, car
c'est encore cette traduction que nous trouvons dans la disser-
tation’ qui accompagne 1'ouvrage de Heeren sur la politique
et-le commerce des anciens®. M. Saint-Martin donnant de
ce mot une lecture complétement différente, dodéoumad, ou,

% S. de Sacy, Lettre a M. Millin, etc. ** Heeren, Ideen ber die Politik, etc.
a la planche tom. I, pag. 603, éd. 1815.
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comme dans son‘mémoire, doiidonbad, le regarde comme sy-
nonyme du zend déouo (il faut lire daévd), et s'attache a prou-
- ver que le titre de rot des Déva, que porte Darius dans notre ins-
cription, peut faire penser que ce prince ne pratiquait pas la
loi de Zoroastre, car sans cela on ne lui aurait pas donné un
titre que cette religion devait avoir en abomination®. Nous -
reviendrons plus tard sur les conséquences historiques aux-
quelles M. Saint-Martin est conduit par son interprétation. 11
nous suffira de dire en ce moment que si la lecture de laquelle
dépend cette interprétation est reconnue comme insuffisante,
les inductions historiques que nous venons d'indiquer auront
besoin d'étre appuyées sur d'autres preuves que celle qu'on
trouve dans ce mot unique. Or, que la lecture de doiidoumad
puisse étre contestée, cest un point qui résulte clairement de
I'examen des mots analysés jusqu'ici, et si nous ne nous
sommes pas trompé complétement, la véritable transcription
de ce mot doit étre dahundm. .

C'est également de cette maniére que le lisait M. Bopp, qui,
dans les Annales critiques de Berlin, 1'écrit, d'amrés M. Rask,
dehundm, et n'hésite pas & le-traduire ppar des provinces, des
pays, en le comparant au zend b wasineg dainghunam®. C'est
en effetau mot zend danghu (province), dont il a été parl¢ autre
part, que se rattache le persépolitain duhundm, forme trés-
réguliére du primitif dahu, lequel ne doit pas en réalité porter
la nasale qui est propre au zend®. L'absence de cette nasale:

- % Mém. de U'Acad. des Inscr. II' série,  sanscrit dasyu. J'ajoute ici que le pehlvi,

tom. XII, 2* partie, pag. 138.

*t Jahrd. fur wissensch. Kritik, déc.1831,
peg- 819.

" Comment. sur le Yagna, tom. I,not.Q,
pag. Lxxxix. J'ai montré que le zend da-
nghu et dagyn, répondait exaclement au

8'il en faut croire Anquetil, semble avoir
conservé a peu prés complétement la forme
sanscrite, sans ajouter au mot de nasale,
car on trouve dans le lexique pehlvi, da-
hiopad (chef de province) ; voy. Zend Avesta,
tom. H, pag. 499.
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est un nouveau trait par lequel: e dialecté de nos inscriptiens
se distingue de la langue de 'ancienne Arie. Aprés cette expli-
cation, qui. nous parait inattaquable, on comprend que nous
négligions de réfuter I'opinion de M. Gretefend qui s'appuyait,
a ce qu'il parait, dans le principe, sur la ressemblance que pré- .
sente le mot dahu-ndm., avec I'ethnique Dake (les Daces).

La fin de la ligne 15 et le commencement de la ligne 16

donnent deux lettres que je lis pl, mais que M. Grotefend
transcrirait psr et M. Saint-Martin pch. Ces deux lettres somt
suivies du point qui termine chaque mot ; mais je pense que
cesta tort, et qu'il faut réunir ces deux lettres au terme sui-
vant, que notre inscription lit 6znd... avec une lacune. Je me
fonde. sur le témoignage de l'inscription de Xerxés, qui nous
donne aux lignes 15 et 16 le mot pluzndndm, exactement A la
‘place ou -celle de Darius a pl-6znd.... Len® A de Niebubhr,
ligne 10, fait également de ces deux parties un seul tout,
tandis que celle de Vin,.ligne 12, et celle de Corneille Le
Brun, ligne 7, en conservent les deux parties séparées. I1 faut
remarquer gutefois, pour y revenir plus tard quand nous

nous occuperons d de ces mscmptlons que les trois derniéres
font suivre le monosyllabe plu d'un i, dont je ne connais pas
encore la destination.

. M. Grotefend suivant la lecon du n° A de Niebubhr, et réu-
nissant ces deux mots que Le Brun désunit, transcrit le tout
par psrieotschétschdo, et le traduit par quorum libet-purorum,
jignore d'aprés quelle analogie®. M. Saint-Martin aurait lu
ce terme pchouémamad ; mais je crois qu'il n'edit pas été facile
_ de rattacher cette lecture A quelque mot connu en zend ou
en persan. Notre lecture au contraire a I'avantage de donner

** Heeren, Ideer aber die Politik, etc. tom. I, pag. 603, éd. 1815.
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un- terme qui est immédiatement explicable par la langue
zende. Soit que I'on suppose en effet qu'il faut lire avec I'ins-
cription de Xerxés et en un seul mot, pluzndndm, ou que 'on
préfére avec celle de Darius, mais toutefqis en en corrigeant
le texte, laisser ‘désunis ces deux mots, de 1a maniére suivante,
plu zndndm, on reconnaitra aussi aisément dans 'un que dans
T'autre cas le mot plu (brave) 4 la forme absolue, c'est-a-dire
sans désinence, et le mot zndndm, qui ne peut étre autre
chose que le génitif pluriel d'un mot quelconque dérivé du
radical zend et sanscrit ju¢ zan, et ¥ djan (engendrer,
naitre), et dans lequel on remarque la suppression de la pre-
miére voyelle bréve, zndndm étant pour zandndm. En formant
de ces deux mots un composé, dont les deux parties sont dis-
jointes ou réunies, comme cela peut avoir lieu en zend, et en
rattachant ce composé & dahundm dont il est I'adjectif, nous
le traduirons avec certitude par « qui produisent les braves, »
ce qui nous donnera comme nouveau titre de Darius celui de
«roi des provinces qui produisent les braves. » L'analogie que
présente ce titre glorieux avec celui de roi des braves que nous
avons trouvé tout & 'heure, me parait une garantie de I'exac-
titude de mon interprétation.

La fin dela ligne 16 est terminée par le mot khchdhydh, qui
est suivi, & laligne 17, de cinq lettres séparées par une lacune
et d'un signe final, tout & fait nouveau ici, et qui par sa forme
rappelle le troisiéme systéme d'écriture que Yon trouve sur
les monuments persépolitains. Nous savons par le témoignage
réuni des inscriptions de Xerxés sur I'Alvande, ligne 17, a
Vin, ligne 13, & Persépolis (n® 131 de Le Brun), ligne 7, et
au méme lieu, n° A de Niebuhr, ligne 12, que le mot dont
notre copie ne reproduit qu'une portion doit étre terminé

par un 4; cest un point sur lequel il ne peut rester aucun
13
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doute. Or, et ceci me parait tout A fait remarquable, le signe
final du mot qui nous occupe est exactement tracé de méme
que celui qui forme la seconde partie de la lettre 4 laquelle
je crois pouvoir assigner la valeur d'un 4 long, dans le troi-
siéme systtme des écritures persépolitaines. J'espére pouvoir
étre plus tard en état de m'exprimer sur ce sujet d'une maniére
tout & fait affirmative. Je crois cependant déji qu'au moins
. dans les noms propres, le signe dont je parle, et qui se trouve
le second dans le hom de Darius, tel qu'il est écrit dans le
troisiéme systéme, remplace le yyy 4 de la premi¢re de nos
écritures.

Il est vrai que sur la eopie de M. Steuart on voit au-dessus
du signe en question un petit trait qui ne se trouve pas dans
le caractére persépolitain du troisi¢me systéme. Mais ce trait
ne peut-il pas étre la premiére partie de I'd long qui aura été
déplacée par le graveur? Quand des copies faites avec autant
'de soin que celles de Niebuhr et, je puis ajouter, de MM. Vi-
dal, Steuart et du docteur Schulz, indiquent 'existence d'une
lacune de quelques lettres, nous ne pouvons deviner, 4 moins
que la mention positive n'en soit faite , quelle est T'origine de
cette lacune, et nous sommes hors d’état de décider si elle
est causée par les ravages du temps ou par la mauvaise qua-
lité de la pierre, qui n'a pas permis a l'artiste d'exécuter son
ceuvre dune maniére compléte. Sans doute la premiére cause
doit avoir contribué plus qu'aucune autre i I'état d'imper-
fection ol se trouvent aujourd’hui quelques parties, encore
bien peu nombreuses, des monuments que nous étudions; et
pour ne pas quitter celui qui nous occupe, la description que
Ker Porter donne du bloc de granit sur lequel il est gravé
permet de croire que les lacunes qu'on y remarque sont pro-
duites uniquement ou par le temps ou parla main de 'homme.



INSCRIPTION DE DARIUS. 99

Cependant quand auprés d’'une lacune on rencontre un signe
insolite, qui ne se représente plus ailleurs, et qui, par sa
forme niéme , s'annonce comme I'abrégé d'un autre signe plus
étendu, quand de plus ce signe peut avoir, dans un systéme
voisin d'écriture, la valeur de la lettre que 'on cherche et
quil remplace, ce n'est pas avancer une conjecture trop
hardie, que de supposer que le graveur, limité par 'espace
et par I'état de la pierre, a pu avoir recours & un caractére
analogue a celui qu'il ne pouvait tracer, ou qu'il a groupé les
traits de ce caractére méme de maniére 4 le reproduire, par
une combinaison connue, le plus ﬁdélement que cela lui a
été possible.

Quoi qu'il en soit de cette discussion, dans laquelle I'¢tran-
geté du caractére que nous trouvons ici nous a entrainé,
nous devons, pour compléter le mot que termine ce signe,
recourir aux diverses inscriptions de Xerxés qui reproduisent
celle que nous expliquons. Ce mot est écrit avec une accumu-
lation de voyelles et d’aspirations bien bizarre, dadhdhd dans
I'inscription de Xerxés sur I'Alvande, ligne 17, et & Persépolis,
ligne 12 de linscription A de Niebuhr. L'inscription de
Xerxés a4 Vién, ligne 13, omet la voyelle 6, dahdhd, et le
n° 131 de Le Brun, ligne 7, déplace la premiére aspiration
et passe le deuxiéme des d longs, dahéhd. Cest la legon de
I'inscription A de Niebuhr qu'a suivie M. Grotefend dans sa
transcription du n° 131 de Le Brun; il a lu ce mot éddhéhé et
I'a traduit, je ne sais pour quel motif, par collegui.

On voit par ce qui précéde que ce terme doit offrir des
difficultés assez grandes, puisque des quatre inscriptions ot il
se trouve, il n'y en a'que deux qui saccordent a I'écrire de
la méme maniére. C'est déja une circonstance défavorable que

d'étre obligé de faire un choix entre trois lecons assez diffé-
13.
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rentes les unes des autres. Enfin le nombre vraiment exagéré
de voyelles dont il se compose, quelque systtme de trans-
cription quon adopte (celui de M. Saint-Martin dbnnerait
aodyeaye), le distingue de lamaniére la plus tranchée des autres
mots de ce dialecte ol1, en général, les voyelles manquent
plutdt qu'elles n’abondent. ‘

C'est cependant cette accumulation de voyelles, si frappante
dans ce mot, qui m'a décidé en faveur de I'interprétation a
4 laquelle je me suis arrété. I1 m'a semblé que le mot dadh ou’
dahé, qui reste aprés qu'on a retranché la désinence du gé-
nitif dhd ou hd, n'était pas sans analogie avec le mot zend ahd
(monde), ot dominent également les voyelles. Pour favoriser
ce rapprochement, il faut supposer de deux choses I'une, ou
que la seconde voyelle remplace I'aspirée zende et que dadh
doit étre lu comme s'il était écrit dhéh, ou que dans dahé la
voyelle 6 remplace le zend u, et que le second a est superflu.
11 faut encore reconnaitre, dans la premiére hypothése, que la
déclinaison de ce terme est ici fert irréguliére, puisque dadh,
que je regarde comme représentant dhoh, rappelle déja le
génitif zend by sw anghvé (du monde), et que cependant il
prend encore la désinence dhd, qui nous est déja connue, sauf
une légére variété d'orthographe dont nous parlerons tout a
I'heure. Il semble donc que notre dialecte ait emprunté au
zend ce mot tout formé, et que méconnaissant son véritable
caractére, il I'ait encore accompagné du signe d'un rapport qui
s'y trouvait déja exprimé. Cette surabondance dans I'indication
d'un rapport unique ne serait pas 4 mes yeux I'objection la
plus grave que T'on pourrait adresser 2 mon explication; car
nous avons déja eu occasion de constater le méme fait dans
d'autres mots dont le sens n’est pas douteux. Je suis plus troublé
par la nécessité de considérer la voyelle a ou comme repré-
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sentant 'aspirée h, ou comme superflue, et javoue que je
ne propose le rapprochement de dadh et de ahi qu'avec quelque
défiance, et parce que mes index zends ne m'ont pas fourni de
terme qui offrit plus d’'analogie avec dadh ou dahé.

Aprés cet aveu, il me sera peut-étre permis de dire que je
n'en ai pas moins I'espérance d’avoir trouvé le sens véritable,
quand je considére ce mot dans son rapport avec le terme qui
le suit et qui nous est déja en partie connu. Je le lis bnidhd,
et j'y trouve le génitif de I'épithéte dont nous avons vu
l'accusatif buiém, & laligne 2 de notre inscription. M. Grote-
fend transcrit ce mot vithohé; et le traduit par purt, sens qu'il
avait déja adopté en se fondant sur I'analogie frappante que ce
terme offre avec le zend v6hii®. Nous y remarquons une forme
- nouvelle de la désinence du génitif, que nous avons déja ren-
contrée avec deux orthographes, 1° ahd pour le zend aké,
et 2° dhd; il faut y ajouter hd seulement. Quoique nous
n'ayons pas & notre disposition un grand nombre de textes,
nous pouvons cependant affirmer que la premiére désinence,
savoir ahd, est celle des noms de la classe de ceux qui sont ter-
minés para, et au nominatif par 6k, comme mrtéh. La seconde,
dont I'authenticité pourrait paraitre douteuse, si nous n'avions
pour I'appuyer que le mot obscur que nous traduisons par
monde, et si nous nous en rapportions exclusivement a la le¢on
de Corneille Le Brun, qui la remplace par kd, sera cependant
établie par le mot izrkdhd, que nous allons trouver a la
ligne 18. Elle ne se distingue peut-étre de ahd que par
une erreur de copiste; cependant comme elle se trouve a la
suite de mots terminés par une consonne, elle doit étre con-
servée jusqu'a ce qu'un plus grand nombre de textes nous per-

* Heeren, Ideen iber die Politik, etc. tom. I, pag. 602, éd. 1815.
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mette de décider si elle a une existence réelle. Enfin la troi-
si¢me forme kd parait convenablement affectée aux mots qui,
comme baid, sont terminés par une voyelle résultant de la
contraction de as.

Ces détails minutieux, que nous ticherons de justifier
gnand neus résumerons les résultats de ce travail, ont ie
principalement pour but d'appuyer I'analyse que nous pro-
pasons de buiéhd : réuni au mot qui le précéde, il forme une
expression qu'il faut traduire par « monde excellent, » et qui
rappelle immédiatement la formule zende si fréquente dans
les livres de Zoroastre, ou le vahistém ahiim, c'est-a-dire le pa-
radis, et comme T'appellent les Parses, le Béhescht. Clest 1a
encore une de ces idées que I'on devrait étre surpris de ne pas
rencontrer dans nos inscriptions, ou paraissent tant de preuves
évidentes de 'empire qu'exergait la religion de Zoroastre en
Perse, au v¢ siécle avant notre ére.

Cette expression curieuse, sur laquelle nous reviendrons
ailleurs, est suivie d'une autre épithéte destinée sans doute &
en relever I'importance. Cest le mot que je lis izrkdhd, quoique
la derniére voyelle en soit presque effacée dans la copie de
M. Steuart ; mais ce mot se trouve en entier i la ligne 18 de
I'inscription de Xerxés, a 'examen de laquelle nous allons
bientdt passer. M. Grotefend le lit eghreéhé, et le traduit par
probi, comme plus haut : M. Saint-Martin le transcrirait iéré-
aea. C'est, ainsi que nous le disions tout & I'heure, le génitif
du mot que nous traduisons par divin ; on y reconnait la dési-
nence dhd dont nous avons parlé plus haut. Nous pouvons
donc, en résumant les diverses observations que nous avons
faites, & partir du second mot de la ligne 16, jusques ety
compris le premier mot de la ligne 18, traduire ce passage
comme 1l suit, «roi du monde excellent, divin,» et nous
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reconnaitrons dans ce titre Y'expression la plus haute des idées
que les anciens Persans s'étaient faites de la royauté, qui était
pour eux, comme pour les autres peuples de I'Orient, I'image
de 1a Divinité sur la terre.

Entre le mot que nous venons de traduire et celui qui ter-
mine la ligne 18 se trouve une lacune qui a enlevé le point
qui doit suivre 1zrkdhd. Au lieu de ce point, on voit sur la
copie de M. Steuart le crochet qui se trouve dans les lettres a,
kh, ch, et tant d'autres, suivi d'un point, comme s'il formait
avec les traits dont la lacune indique I'absence une lettre par-
ticuliére, telle que-a, par exemple. Le reste du mot dont le
commencement est ainsi incomplet se lit raréh. Mais quand on
compare notre inscription avec celle de Xerxés, on reconnait
immédiatement que le crochet qui est isolé par un point sur
la copie de M. Steuart appartient, non 4 une lettre précédente,
mais A la suivante, et qu'il forme avec le r un caractére-parti-
culier que nous n'avons pas encore vu. Clest la letire que
M. Grotefend lit 2, et que M. Saint-Martin a placée annombrede
celles qui lui étaient inconnues. L'existence authentique de ce
caractére ne peut faire I'objet d'un doute; car il se tfouve dans’
le mot méme que nous allons expliquer autant de fois que se
représente ce mot, savoir, a la ligne 18 de I'inscription de
Xerxés surI'Alvande, 4 la ligne 14 de celle de Vén, d1aligne 13
du numéro A de Niebuhr, et & la ligne 8 du numéro 131 de
Le Brun. Il n'y a donc aucune incertitude sur la forme de ce
signe, dont la seconde partie peut étre en effet un r, ainsi que
nous le disiens tout i 'heure. ' :

On ne retrouve plus ce signe qu'une seule fois dans toutes
nos inscriptions, savoir i la ligne 17 de linscription H de
Niebuhr, ol Ker Porter (pl. LV a) le trace dela méme maniére
que son devancier. L4, comme dans notre inscription, il com-
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mence un mot dont la fin doit selire, selon la copie de Niebuhr:
- (RAISTE

. .dchéhdrd. Ker Porter indique une lacune 4 la place du d
de Niebuhr et omet la lettre r de 1a fin du mot, lisant ainsi:

N\ D P> e e

B <iremm

..chéhdd. On voit qu'il y a entre ces deux copies d'assez grandes
différences, lesquelles viennent, sans aucun doute, de I'état
d'imperfection ou se trouve le monument. Mais si I'on com-
pare avec la ligne 17 de I'A de Niebuhr, le commencement de
la ligne 20 de la méme inscription, il sera permis de conjee-
turer que ce n'est pas dch6hdrd qu'il faut lire, mais bien 6ché-
hdrd; car ce mot méme, moins sa lettre initiale que Niebuhr a
remplacée par un r, et que Porter a distinctement figurée,
semble conserver les deux traits qui surmontent et caracté-
risent la voyelle 6. Cette derniére: orthographe nous permet
déja de former au moins une conjecture sur la valeur du signe
qui commence ..dchéhdrd ; car en supposant que ce long mot
. soit composé,- on est porté naturellement a y distinguer les
deux parties dché et hdrd, et de plus nous allons voir que la
lettre qui parait le plus propre & compléter éché est le g, de
sorte qu'on devrait lire ce terme tout entier, gochéhdrd.

Ce n'est pasici le lieu d'exposer les raisons que j'ai de croire
que le passage de I'inscription A auquel j'emprunte ce mot,
et qui parle, selon moi, des étres nuisibles qu'Ahriman a pro-
duits pour affliger le monde, m'autorise & supposer que I'on
peut y chercher un mot dans la composition duquel entre
g6ché, ou en zend gaocha (oreille). Je demande seulement qu'on
admette pour un instant, et comme une simple hypothése,
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I'existence d'un mot commencant par une gutturale et répon-
dant au zend gaocha. Car, si le signe initial du terme qui
correspond, selon moi, au substantif zend précité, est une
gutturale, nous lirons, avec une gutturale également, le mot
qui termine la ligne 18 de notre inscription, et nous aurons
guréh gau lieu de ziréh, qu'on doit voir ici d’aprés M. Grotefend,
qui traduit ce mot par force®. La langue zende, il est vrai,
ne fournit aucun mot qui présente quelque analogie avec le
terme qui résulte de cette lecture, et je ne connais en persan
que le mot y> onagre, qui, je crois, n'arien i faire dans le
passage qui nous occupe. Mais le sanscrit posséde une racine
R ghur, bien connue pour former le dérivé QR ghdra ( re-
doutable, terrible), et c'est A cette racine que je crois devoir
m’adresser, ne pouvant trouver en zend ou en persan un mot
qui me satisfasse. Je traduis donc le terme de notre inscriptian
par redoutable, le considérant comme une épithéte du roi en-
visagé sous son caractére mortel. On ne peut douter en effet
que cette épithéte ne se rapporte ‘& Ddrhiuch, puisqu'elle a
la désinence 6h qui caractérise le nominatif singulier masculin
d'un nom dont le théme est.en a. '

Si ces rapprochements paraissent suffisamment fondés, le
premier caractére du mot qué neus venons d'expliquer sera
une gutturale. Mais comme nous avons déja dans I'alphabet
de M. Grotefend un ¢ qui se trouve dans le nom de Gdchtdgpa,
lequel va étre examiné tout A Theure, neus devrons reconnaitre
que le g du mot de notre ligne 18 doit étre aspiré, et nous le
lirons ghuréh. Or cest précisément un gh aspiré qui se trouve
en sanscrit dans le radical ghur, comme c'en est un aussi qui
commence le mot ghécha (z. gaocha), que nous cherchions a

* Heeren, Ideen iber die Politik, etc. tom. T, pag. 602, éd. 1815.
14



106 SECONDE PARTIE.

reconnaitre, en commengant cette discussion, 2 la ligne 17 de
Yinscription A de Niebuhr. Il me semble que ces rapproche-
ments n'ont rien de fortuit, et qu'ils donnent un grand poids
' & notre opinion sur la valeur toute nouvelle que nous assignons
a ce caractére. Quand un signe ne se présente pas plus souvent
que celui que nous venons d'examiner, on doit se tgouver
heureux de pouvoir le déterminer d’'une maniére, sinon cer-
taine, du moins aussi vraisemblable. -

Jaurais désiré pouvoir arriver 3 un résultat pareil pour le
mot qui-commence la dix-neuvi¢me ligne, et que M. Grote-
fend lit épéh dans T'inscription de Le Brun, et qu'il y traduit
par trés-grand ®. Ce mot que, selon M. Saint-Martin, on de-
vrait transcrire apye, et qui doit 8tre lu dpéh, est manifeste-
ment en rapport avec Ddrhiuch, des titres duquel il fait partie.
La langue rende ne me fournit pas de mot aussi court que
" celui-ci, et je n'y trouve que apand, auquel j'ai essayé ailleurs
de donner le sens. de supérieur, éminent®. Comme l'analyse a
laquelle j'ai soumis ce terme n’a été T'objet d’aucune observa-
tion de la part d¢ MM. Windischmann et Lassen, les seuls
savants, du moins i ma connaissance, qui aient soumis i un
examen critique et approfondi mon travail siir le Zend Avesta,
jen dois regarder les résultats comme admis, et je pourrais
m’en servir pour supposer que dpék n'est autre chose que le
zend apand, moins le suffixe. Mais le sens de éminent, supréme,
qui résulte de cette interprétation, me parait trop vague, et
jaime mieux croire que dpék est formé des éléments sanscrits
d—pd (protéger), et qu'il faut le traduire par protectear. Ce
n'est 13 ,,je I'avoue, qu'une conjecture; mais on.ne peut guére
traduire que conjecturalement un mot qui ne se présente

* Heeren, Ideen dber die Politik, etc. ¥ Commentaire sur le Yagna, tom. I,
tom. I, pag. 603, éd. 1815. pag.138. - o
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qu'une seule fois;. €t les analogies que nous remarquons A
chaque pas, entre le dialecte de nos mscmptlons et celui des
livres zends qui ‘est lui-méme intimement uni au sanscrit,
nous autorisent suffisamment & chercher quelquefois dans la
langue savante de I'Inde des- secours que nous ne trouvons
pas dans ces livres. Jajouterai que l'espéce d'opposition qui
existe entre ces deux titres, redoutable et protecteur, semble s'ex-
pliquer par le double caractére du roi que T'on’ con31dére ala
~ fois comme guerner et comme pére de ses sujets.
- Le mot qui termine la ligne 19 offre une lacune de deux
lettres; ces lettres doivent é&tre d¢, ainsi quon le voit & la
ligne 4 de I'inscription B de Niebuhr. Ce mot, que M. Grote-
fend a tu depuis longtemps géschtdspdhé, et que M. Saint-Martin
proposait de transcrire par vychtaspoiea, doit étre lu, selon
nous, géchtdcpakd. Cest le génitif singulier du nom ‘propre, si
fréquemment répété dans les livres zends sous cette forme,
Vistdgpa. Cest cette derniére forme qui avait engagé M. Saint-
. Martin & modifier la lecture de M. Grotefend, et 4 rendre
I'orthographe eunéiforme de ce mot le plus semblable que
cela était possible a celle des textes zends, tels que les lui faisait
connaitre Anquetil du Perron *. Mais cette tentative, si égitime
dans son principe, est sujette’ dans son application A des res-
trictions nombreuses. Sil arrive en effet que le dialecte de
nos inscriptions, quoique offrant avec le zend des analogies in-
contestables, ait cependant déja un caractére qui lui est propre,
caractére par lequel il se distingue du zend des livres attribués
4 Zoroastre, les efforts que I'on fera pour y retrouver des
mots zends tout a fait purs, loin de conduire la critique a
F'un des'résultats les plus désirables de cette recherche, savoir

* Méih. de UAcad. des Inscr. I*série, tom. XII, 2° partie, pag. 139.
14.
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la lécture exacte des_ mots, ne feront au contraire que 'en dé-
tourner davantage.

Or cette remarque, dont il serait aisé de démontrer 'exacti-
tude dans un trés-grand nombre -de cas, trouve ici son appli-
cation, puisque rien ne prouve que le nom de Vistigpa n'ait
pu étre déja altéré sur des monuments qui, comme les ndtres,
offrent un si grand nombre de mots zends tellement modifiés
qu'ils sont souvent méconnaissables. Fai d'ailleurs des raisons,
que je crois assez fortes, pour consérver au signe que M. Saint-
Martin proposait de lire v, 1a valeur de g que M. Grotefend a
donnée A cette lettre, en méme temps que je trouve dans des
mots sur lesquels ne peut s'élever aucun doute, un caractére dis-
tinct dont jefais un v. Car d’un c6té je remarque le g non aspiré
dans le mot géhébéch (aux beeufs), et surtout dans le mot géym
(je dis), terme curieux qui A lui seul prouverait combien nos
monuments s'¢loignent de-1a langue zende et se rapprochent
du persan moderne; et de T'autre, le mot avd qui est exacte-
ment la préposition zende et sanscrite ava, pour la .forme
comme pour le sens, et T'expression composée ddivéh qui re-
présente , lettre pour.lettre, les mots zends by okew aoi v6 (vers
vous), me prouvent que je fais bien de lire v la lettre que
M. Grotefend regarde comme un 6, parce qu'il est toujours
préoccupé;  ce qu'il semble, de 1a nécessité de trouver dans nos
inscriptions le plus grand nombre de voyelles qu'il est possible.

~ Je lisdonc le nom du pére de Darius, géchtdgpahd, comme
I'a conjecturé M. Grotefend, et je constate que ce nom, qui de-
vait étre célébre en Perse, se trouve déja dans nos inscriptions
sous sa forme populaire. Je dis, forme populaire, pour la
distinguer. de la forme classique sous laquelle les textes zends
nous présentent ce nom propre, car cest Vistdgpa quil faut
Yécrire, et clest seulement de cette orthographe que I'on peut
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. rendre compte d'une maniére étymologique. Ce n'est pas ici
le lieu de reproduire les détails dans lesquels je suis entré
ailleurs sur ce nom, qui n'est pas moins familier aux écri-
“ vains de F'antiquité classique que renommé dans les traditions
héraiques de I'Orient®. Il me suffira de rappeler qfte le récit
bien connu de la maniére dont Darius, fils d'Hystaspe, obtint
le trone, n'a rien A faire, du moins selon moi, avec I'expli-
cation du nom de Vistdgpa. Mais ce que je ne puis omettre de
_ remarquer, c'est que les Grecs paraissent n'en avoir connu que
** Torthographe zende, car leur transcription se rapproche cer-
tainement beaucoup plus du Vistdgpa des livres zends, que du
Géchtdgpa de nos inscriptions. Ne serait-il pas permis de con-
clure de ce fait que les renseignements qu'ils nous ont trans-
mis sur ce personnage célébre et sur ceux qui ont porté le
méme nom que lui, ont été puisés par eux i des sourcgs
écrites, ou les noms avaient sans douté conservé plus fidéle-
ment 'orthographe réguliére, que sur des monuments des-
tinés, comme ceux de Persépolis, a rappeler au peuple, qui
y reconnaissait son image alliée & I'image auguste de son chef,
la grandeur et la majesté de la race des Achéménides?

Je passe au terme qui commence la ligne 20, terme que
M. Grotefend n'a pas hésité a lire bin, imité en cela par
M. Saint-Martin, qui a seulement rendu au premier des trois
caractéres dont se compose ce terme, la valeur de p qu’il a
dans Gdéchtdgpa, et qui n'a adopté qu'avec quelque défiance la
valeur- de n attribuée par M. Grotefend au signe final'®. Ce
© mot parait n'avoir présenté aucune difficulté aux précédents
interprétes, car ils n'ont pas hésité & le rattacher au pehlvi
boun (radiz, stirps); cest méme ce rapprochement qui leur

* Comment. sur le Yagna, tom. I, note Q, ® Mém. de UAcad. des Inscr. II* série,
peg- cvj, ala note. tom. XII, 2° partie, pag. 135.
[ )
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a donné la lecture du signe final de ce mot qu'ils considérent
comme un n. Mais comme notre alphabet posséde déjd un n,
dont lexistence, conjecturée par M. Rask, a été démontrée
par nous d'une maniére définitive, nous ne pouvons recon-"
naitre le taractére en question comme ayant cette méme va-
leur; car il differe trop par sa forme de ce que nous regardons
comme un n, pour que nous nous écartions en sa faveur d'un
principe que nous avons posé au commencement de ce travail,
et que nous avons rappel¢ plus d'une fois.

Une autre circonstance qui complique encore la queSt_ion, -

cest que dans les trois inscriptions inédites, deux desquelles
(celles de:1'Alvande) font T'objet spécial de ce mémoire, le
signe final de ce mot qu'on a lu jusqu'ici pun n'est pas figuré
de la méme mani¢re que dans les inscriptions de Niebuhr.
Les eopies de ce dernier voyageur nous le représentent comme
semblable au d, et comme ne s'en distinguant que par'addition
d'un trait placé dansla méme direction que celui qui caractérise
la dentale douce. C'est ce que I'on :comprendra mieux en com-
parant les n* 7 et 8 de alphabet de M. Grotefend. Mais
dans l'inscription de Xerxés & Vin, inscription copiée deux
fois et d'une maniére qui parait étre si exacte par le docteur
Schulz, ainsi ‘que dans celle du méme roi que nous allons étu-
dier tout 4 I'heure, au lieu du signe que nous examinons on
reconnait distinctement un p ; car, ainsi que nous I'avens déja
fait remarquer en parlant du mot plandm, le p ne différe du
d que par I'addition de deux traits horizontaux. Dans I'inscrip-

tion de Dariws, celle-l4 'méme qui nous occupe, ce n'est pas,

il est vrai, un p qui termine ce mot, lu jusqu'a présent pun;
mais on ne peut pas dire non plus que ce soit la lettre que
nos devanciers regardent comme un n; car les deux traits
supérieurs de cette lettre sont si prolongés, et placés dans une
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situation si nouvelle, formant un angle aigu dont le sommet
est & droite, que 'on ne peut sempécher de conjecturer que
le graveur, désespérant de pouvoir placer parallélement I'un
“sur T'autre les trois traits nécessaires pour caractériser la lettre,
en a développé deux dans une direction oblique, pour com-
penser en quelque sorte, 4 T'aide de ce développement insolite,
le nombre par I étendue Quoi qu'il en soit, cest évidemment
a dessein que les traits de ce caractére ont recu de la main de
Tartiste et 1a forme et la position sous lesquelles ils se présentent
" dans l'inscription de Darius, et nous ne pouvons nous em-
pécher-de croire que le graveur a eu une autre intention que
celle de figurer cette lettre comme on la voit tracée & Persé-
polis d’aprés les copies de Niebuhr.

Devons-nious conclure de tout ceci, ou bien que ces deux
signes, celui qui a deux traifs, selon Niebuhr, et celui qui-en
a trois, d'aprés MM. Vidal et Schulz, sont deux formes d'un
seul et méme earactére, ou bien que Niebuhr a oublié un des
trois traits qui distinguent cette lettre? J'ai quelque peine a
admettre la premiére supposition d'une maniére absolue, et
je ne le puis faire en ce moment que pour le caractére extré-
mement développé de la ligne 20 de I'inscription de Darius,
parce que la forme méme de cette: lettre indique, par sa nou-
veauté, quel'artiste a eu quelque intention particuliére, et que
de plus cette lettre se trouve dans le mot méme que nous
véyons terminé par un p sur l'inscription de Xerxés, laquelle
est gravée & coté de celle de Darius et, selon toute vraisem-
blance, par le méme artiste.

Quant 4 la seconde supposition, savoir que Niebuhr aurait
imparfaitement copié ce caractére, je ne suis pas plus disposé
a I'admettre. Car Yexactitude vraiment surprenante de ce
voyageur, la conscience qu'il porte dans ses descriptions, les
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soins infinis qu'il se donne pour éviter les erreurs qui échap-
pent quelquefois 4 I'attention la plus soutenue, et par-dessus
tout cette patience courageuse avec laquelle il poursuit son
ceuvre , trouvant dans son désir de mieux faire la force d'exa-
miner de nouveau ce qu'il a déja bien fait, toutes ces qualités,
quon a si souvent admirées en Niebuhr, ne me permettent
pas de croire qu'il ait pu, dans un mot qui se répéte aussi
souvent que pur, omettre un signe qui se serait trouvé sur
les monuments eux-mémes. L'examen attentif des copies des
divers voyageurs, lesquels nous représentent d'un commun
accord les inscriptions persépolitaines comme composées de
lignes éntre lesquelles il reste quelquefois peu d'espace , m'en-
gage a supposer que la lettre p a pu, dans quelques circons-
tances, perdre un des traits qui la surmontent, surtout lorsque
la véritable forme du p se trouvai.t déja dans le mot, et con-
servait ainsi fid¢lement aux yeux du lecteur le type primitif
de la lettre. Cette conclusion me parait appuyée par la com-
paraison des trois formes sous lesquelles se montre notre ca-
ractére dans les inscriptions de Vin, de I'Alvande et de Persé-
polis; car, & Vin et sur I'Alvande, nous avons le p, tel qu'il
est dans un grand nombre d'autres termes et au commence-
ment méme de celui que nous examinons; sur 1'Alvande il
perd déja un de ses'traits, mais les deux qu'il conserve sont
placés dans une situation faite pour attirer I'attention du spec-
tateur; enfin, & Persépolis, il n’a pas plus de traits que dans
I'inscription de Darius sur I'Alvande, mais ces traits sont pla-
cés réguli¢rement I'un au-dessus de 'autre, et le caractére se
distingue alors nettement du p complet, en ce qu'au lieu de
trois barrgs posées horizontalement au-dessus du corps de la
lettre, il n'en a plus que deux.

11 est temps ‘d'essayer T'explication du terme bien bizarre,
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il faut en convenir, qui résulte de cette discussion; mais,
avant de I'examiner, il est nécessaire de prévoir les modifica-
tions que la découverte d'autres inscriptions cunéiformes, plus
nombreuses et non moins exactement copiées que celles que
nous possédons , peut apporter par la suite aux résultats aux-
quels nous a conduit I'examen du petit nombre de monuments
qui nous sont connus. Si, sur toutes les inscriptions qui res-
tent encore & copier, le signe que nous avons examiné tout a
I'heure venait & se montrer avec la méme forme que sur celles
de Niebuhr, si partout ce caractére n'avait que deux traits,
au lieu de trois que lui donnent les inscriptions de Vén et de
I'Alvande, il faudrait croire que ces derniéres sont inexactes.
et que notre signe n'a réellement que deux traits. Il résulte-
rait de 13 que ce ne serait pas une variante de p, ainsi que nous
sommes forcé de le supposer en ce moment, et que ce carae-
. tére devrait avoir une valeur distincte : alors, partant de cette
supposition, que nous devons trouver dans le mot qui renferme
ce signe le sens de fils ou de descendant, nous reconnaitrions
que nos inscriptions ne nous ont pas donné de caractére cor-
respondant au & th zend, lequel se trouve dans le mot pu-
thra ( fils) , et nous assignerions & notre caractérela valeur
d'un th, lisant path ( fils ), et considérant ce monosyllabe
comme une forme abrégée de pathra.

Favoue que je désire vivement que ce résultat puisse étre
solidement établi, car 1l m'en cotite de reconnaitre I'existence
d'un mot aussi singulier que pup, mot pour T'explication du-
quel le zend et le sanscrit ne me fournissent aucune lumiére.
Mais je suis bien obligé de lire ainsi ce terme, puisqu'il est
manifestement écrit de cette maniére sir I'une des inscrip-
tions auxquelles est consacré ce mémoire, et sur celle de Vin,
copiée par un autre voyageur. Que ce mot veuille dire fis,
’ ' 15
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c'est un point qui me parait & peu prés certain. La premiére
syllabe fait penser directement au zend puthra, -ou 4 I'une des
nombreuses formes dérivées de ce mot, telles que pusr, pus et
pur. Mais T'origine du p final m'est tout 2 fait inconnue, et j'ai
vainement cherché, soit parmi les mots pehlvis qu'Anquetil a
donnés dans son vocabulaire ou dans ses notes, soit dans les
textes pazends qui se trouvent mélés au Zend Avesta, un terme
qui en puisse rendre compte.

Je suis frappé, en outre, de I'absence -de toute désinence
propre & caractériser ce mot. Sans doute le dialecte de. nos
inscriptions néglige souvent d'une maniére évidente les régles
les mieux constatées des grammaires zende et sanscrite; mais
quelque imparfait que s'y montre le systéme grammatical, il
y existe cependant un systéme dont des monuments plus nom-
breux nous révéleraient certainement les-lois; et les désinences,
pour y étre fort altérées, ne s'y montrent pas moins avec le
rdle particulier que leur assignent les besoins de I'esprit. Cette
circonstance est ici d’autant plus frappante, qu'on ne pourrait
citer dans nos inscriptions que peu de mots, 4 I'exception de
diverses dénominations géographiques, qui aient perdu leur
désinence. Je suis tenté d'en conclure que le monosyllabe qui
exprime l'idée de fils n'est que I'abrégé d'un mot plus long,
dont nous ne possédons que la syllabe initiale, et dont la fin
est cachée sous les signeg écrits si diversement sur les mo-
numents de Persépolis, sur les tablettes de I'Alvande et sur
les rochers de Vin. .

Déja M. Grotefend a trouvé, dans la grande inscription de
Corneille Le Brun, un caractére composé, destiné & exprimer
d'une maniére abrégée, et en quelque sorte idéographique,
Iidée de roi; c'est la lettre qu'il a placée 4 1a fin de son alpha-
bet { planche I, n° 30, colonne de gauche ). Si ce titre de rot

-

-
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a pu étre ainsi abrégé, sans perdre toutefois, chose remar-
quable, ses désinences, autres que celles-du nominatif singu-
lier, lesquelles viennent s'ajouter au signe qui représente l'i-
dée de rot, c'est que le spectateur était non moins familiarisé
que Fartiste avec le retour fréquent du titre de khchdhyéh dans
ces inscriptions. Or il a pu en étre de méme pour celui de
fils; que I'on doit s'attendre A trouver sur des monuments qui,
antant que nous en Pouvons juger par ceux que NOUS CONNAis-
sons, paraissent consacrés & des rois, et qui font mention i
la fois du monarque et de son pére. La singularité du mono-
syllabe que nous cherchons i expliquer, l'impossibilité ou
nous sommes d'y reconnaitre une désinence, enfin la vraisem-
blance’ gu'un titre employé aussi communément a pu étre
abrégé d’'une maniére quelconque; me paraissent des motifs
de penser que pup est une espéce de monogramme représentant
puthra, ou peut-étre seulement pur (le fils ). Je remarque £n
outre, que le signe qui, d’'aprés les.copies.de Niebuhr, termine
ce mot, ne se représente plus .qu'une fois A la ligne 13 de
Finscription H de Niebuhr, dans un mot ou il faut probable-
ment lui substituer un p. Je ne parle pas de l'inscription de
. Le Brun, ou il est, par erreur, substitué a cette derniére lettre,
circonstance qui, en confirmant les doutes que j'ai énoncés
plus haut sur T'authenticité de ce signe, me prouve qu'il était
spécialement attaché au mot unique dans lequel nous le
trouvons. Enfin, si ces conjectures venaient & se confirmer,
serait pas impossible de découvrir quelque trace dur, quiil ne
fait nécessairement. partie du mot zend signifiant fils, dans
les trois traits qui surmontent la finale du mot que nous ve-
nons d examiner. - |
S'il est trés-probable que nousdevons trouver ici Iexpression
de fils de Géchtdgpa, personnage auquel notre inscription ne
» 15.
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donne pas le titre de ror, comme 1'ont remarqué MM. Grote-
fend et Saint-Martin, il est cependant bon de faire observer
que les termes qui composent cette expression ne sont pas
placés ici dans I'ordre ol se trouvent généralement, sur nos
monuments, les mots qui expriment des rapports analogues,
comme, par exemple, le titre de roi des rois. Le mot fils suit
ici le nom de Géchtdgpa, tandis qu'il devrait le précéder, ainsi
que cela a lieu, si je ne me trompe, 4 la ligne 14 de l'inscrip-
tion de Corneille Le Brun. Cette circonstance m’a fait long-
temps croire, avec M. Saint-Martin, que le terme qui exprime
I'idée de fils devait se rapporter au mot qui termine notre
inscription, et que je lis akhdmndchéh. Je supposais alors que
le génitif, dont géchidgpahd porte la marque, pouvait aluiseul
exprimer le rapport de filiation, comme cela se voit en grec
avec le génitif précédé de l'arlicle, et comme M. Saint-Martin
I'a.cru pour I'inscription G de Niebuhr, ou il traduit ddrhiauch
seul par fils de Darius. Mais cette explication, que je n'aurais
pas fait difficult¢ d'admettre si le nom propre gdchtigpahd etit
été, dans notre inscription, aussi rapproché de celui de Darias
quil Test dans la courte inscription B de Niebuhr, parait
moins fondée ici, ot plusieurs titres d'un caractére assez varié
se trouvent introduits entre le nom de ddrhiuch et celui de
gdchtdgpahd. Je m'éloigne donc ici encore de M. Saint-Martin,
en traduisant la fin de la ligne 19 et le commencement de la
ligne 20 par fils de Géchtdgpa ; et quoique akhdmndchoh se fit
aisément prété¢ au réle d'un substantif au génitif, signifiant
«d’Achéménés, » je le traduis par Achéménide, c'est-a~dire,
«descendant d’Achéménés, » le regardant avec M. Grotefend
comme une épithéte du roi'®'.

'™ Heeren, Ideen iber die Politik, etc. tom. I, 2* partie, pag. 354, ¢éd. 1824
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Le mot que nous venons de citer en dernier lieu est incom-
plet dansnotre inscription; il y manque trois lettres au milieu,
savoir néch; cest ce dont on peut se convaincre en comparant
notre derni¢re ligne avec la derniére de I'inscription de Xer-
xés, et, pour n'eg citer qu'une parmi les inscriptions déja
publiées, avec la ligne 4 de I'inscription G de la planche XXIV
de Niebuhr. M. Grotefend lit ce mot : dkhéotschdschék, et le
traduit par mundi rectorts, tant dans la courte inscription que
nous venons de rappeler que dans celle de Corneille Le Brun'®.
M. Saint-Martin avait déji soupgonné qu'on devait chercher
ici le nom d’'Achéménés ; mais cette conjecture ne lui avait donné
que oiikhadmychyé, orthographe dans laquelle il me parait dif-
ficile encore de reconnaitre le nom d’ Achéménés '®. Je dois dire
cependant que M. Saint-Martin n’avait pas toujours été de ce
sentiment; car, & I'époque de la prémiére rédaction de son
mémoire, il n'était pas fixé sur le sens de ce mot, qu'il se con-
tentait de regarder comme offrant I'apparence d'un terme zend,
et-il le traduisait approximativement par illustre'®.

C'est 4 M. Rask qu'appartient le mérite d'avoir déterminé
la lecture de ce mot, et c'est en I'examinant qu’il a découvert
lesvaleurs de m et de », qui heureusement s’y trouvent juxta--
posées, et dont I'une I'a confirmé dans I'opinion qu'il se faisait
de I'autre'®. Cette observation cependant est demeurée stérile
entre ses mains, et peut-étre n'avait-il pas poussé assez loin
I'étude de la langue zende pour en faire une application siire
et féconde au déchiffrement et & linterprétation des inserip-
tions persépolitaines. .Quoi qu'il en soit, elle fait honneur 4 la

2 Heeren, Ideen aber die Politik, etc. " Mém. de UAcad. des Inscr., 1I° série,

tom. I, pag. 603, éd. 1815. tom. XII, 2° parlie, pag.135 et 13g.
'** Klaproth, Apergu des édcritures, etc. 195 Ueber das Alter und die Echtheit der

| pag. 67. Zend-Sprache, etc. pag. 28. N
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sagacité dont il a donné des preuves. dans d'autres travaux, et
nous en avoms profité trop souvent nous-méme dans le cours
de-nos recherches, -pour que nous ne regardions pas comme
un devoir de lui en rapporter le mérite.

Ainsi établie sur un déchiffrement de lexactitude duquel
répondent tant de termes qui se contrblent les uns les autres,
'orthographe du mot akhdmnéchéh nous annonce un adjectif
dontla désinence 6k est le nominatif masculin siagulier formé
d'un théme en a. Cette désinence supprimée, il reste akhdmnoch,
pour akhdmnicha. Je n'hésite pas a regarder le premier ¢ ou
comme attiré par I'influence du second, ou comme dii au zend
mané (intelligence), mot qui aurait en outre conservé la sif-
flante qui est radicale dans le primitif sanscrit manas, et I'aurait
changé en ch, d'aprés une régle d'euphonie bien:connue en
sanscrit et.en zend. Quoi qu'il en soit, akhdmndch se divise claire-
ment en akhd et mnéch, auquel il me parait qu'il manque une ‘
voyelle entre m et n; de sorte que mnéok revient au zend magné
et au sanscrit manas (intelligence). J'ai conjecturé ailleurs,
dans un travail ou jai, il y a déja plusieurs années, annoncé
Yexistence de celui que je soumets en ce moment 4 I'Académie,
que akhid représentait le zend acha (pur), et.que le nom entier
d'akhdmnécha signifiait « I'étre céleste et saint, » ou peut-étre,
« celui qui a une intelligence pure!®.» Je n'ai pas trouvé de-
puis de motif pour ehanger a cet égard de sentiment.

Ici se termine T'inscription de Darius gravée sur I'Alvande,
et avec elle, Tanalyse que nous avons cru nécessaire d'en
donner. 11 est temps d'en présenter la traduction suivie,
comme résumé des observations dont chaque mot pris en par-
ticulier a été Tobjet. Il n’a pas dépemdu’ de moi d'étre plus

. % Commentaire sur le Yacna, tom. I, pag.16,notea1.
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court, et j'eusse désiré pouvoir donner cette traduction débar-
rassée des développements philologiques dans lesquels je suis
entré. Mais, quoique envisagée en elle-méme elle n'offre rien
que de trés-vraisemblable, et qu'elle etit pu, sous ce rapport,
obtenir cette espéce d'assentiment que I'on accorde sans peine
aux choses probables, je ne pouvais me dissimuler que j'avais
moins que personne le droit d’étre cru sur parole. J'éprouvais
aussi Je besoin de distinguer d’une maniére tranchée les choses
que je crois certaines de celles qui sont encore douteuses;
comme de celles que j'ignore. C'est au nom de ce sentiment
auquel je sacrifie tous les autres, que je prie 'Académie d'ex~
cuser les détails souvent si minutieux dont je I'ai entretenue.
Je passe maintenant & la traduction de notre inscription de
Darius, et ensuite A la troisiéme partie de ce mémoire, qui
contient celle de Xerxes.

INSCRIPTION DE DARIUS.

Tl'lduz:ﬁon:
Ligas
1 Ormuzd [est] I'étre divin; 11 des braves.
2 il a donné le Homa excellent; 12 Ceci [est] Darius roi
3 il a donné ce ciel; 13 divin, roi
4 i a donné 'homme; " 14 des rois, .
5 il a donné la nourriture 15 roi des provinces
6 A 'homme; 16 qui produisent les braves,
7 il a engendré 17 roi du monde excellent
8 Darius roi, 18 [et] divin; redoutable,
9 ce roi des braves, 19 protecteur; fils
10 ce chef 2o de Gochtigpa, Achéménide.

~ Jaurai occasion de revenir sur le contenu de cette inscrip-.
‘tion, lorsque je résumerai les faits qui résultent de mon tra-
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vail ; il me suffira en ce moment de faire remarquer combien
le sens que nous ont donné nos analyses offre de vraisem-
blance par lui-méme, abstraction faite des preuves diverses
dont nous avons essayé de I'appuyer. Quand la valeur d'un
mot ou le sens d'une proposition m'ont semblé douteux, jai
adopté la traduction qui m'a paru saccorder le mieux avec
I'ensemble du texte. Néanmoins je crois qu'il est utile de joindre
ici les variantes que j'ai proposées dans le cours de ce mémoire
pour quelques mots et pour une phrase.

Clest ainsi qu'a la ligne 1, en considérant bi comme une
contraction du zend véhd, on pourra traduire la premiére
phrase de 1a maniére suivante : « Ormuzd [est] bon [et] divin. »
On pourrait encore supposer que les mots bil izrk durmzdd ne
forment pas une proposition 4 part, mais que c'est seulement le
sujet unique des cinq propositions suivantes, sujet qui est
rappelé, en téte de chacune de ces propositions, par le‘ pro-
nom . Dans cette hypothése, la phrase « I'étre divin Ormuzd
« (ou le bon et divin Ormuzd), il a donné, etc.» reviendrait
a ceci ; «'étre divin Ormuzd a donné, etc.» Je remarquerai
seulement que cette traduction, qui s'applique bien au com-
mencement de l'inscription H de Niebuhr, nous éloigne tout
- 4 fait du génie de la syntaxe sanscrite. A.la ligne 2 on peut
dire «il a donné l'excellence, » en supposant que mdm est un
pronom et bufém un substantif. A la ligne 7, au lieu de «il a
«engendré, » on peut dire «il a institué.» Enfin a la ligne 12
on peut dire « je suis Darius roi.»
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PREMIERE SECTION.

 INSCRIPTION DE XERXES.

Cette inscription a pour titre, airfsi que nous I'avons déja dit
dans nos Observations préliminaires : Premiére colonne de la
niche a droite, composée de trois rangs d'inscriptions. On en trouve
dans les papiers du docteur Schulz une seconde copie intituléz*
Premiére colonne a gauche de Uinscription d’ Alvande. Cette der-
niére est moins exacte en quelques points que la précédente ; -
et il semblerait, 4 voir 1a forme de quelques lettres, qu'elle a
été copiée d'aprés un autre monument. Cependant, comme
les deux copies se suivent, ligne pour ligne et lettre pour lettre,
excepté dans quelques passages que nous aurons soin de noter;
et de plus, comme les papiers du docteur Schulz ne contiennent
A cet égard aucun éclaircissement, je regarde ces deux copies
comme la transcription d'une seule et méme inscription, celle
de Xerxés, qui est placée a la premiére des trois colonnes,les-
quelles remplissent I'excavation de droite creusée dans un bloc
de granit, au fond d'une vallée de 'Alvande. .

Cette inscription, gravée en Thonneur de Xerxes, est, &
peu de chose preés, identique avec celle de Darius que nous
venons d'expliquer dans notre seconde partie; elle ne s'en dis-
tingue que par le nom du roi et par I'addition d'une ligne,

laquelle se trouve également dans.l'inscription de Xerxés &
. : 16
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Vip, mais qui manque dans celle de Corneille Le Brun, Les
autres différences sont des particularités orthographiques qu'il
faudra remarquer, mais qui, au point ot nous sommes par-
venu, ne se présentent déja plus 4 nous que comme des va-
riantes dont la valeur peut étre appréciée, et qui n'ont plusle
droit de troubler la critiqué. Clest déja, pour le dire en pas-
sant, un résultat de quelque intérét que d'avoir pu ramener
a I'état de textes désormais explicables d'une maniére plus ou
wmoins heureuse, des monuments naguére A peine lisibles, ou
dont }a lecture ne pouvait donner aucun sens.

La premiére ligne de notre inscription est la méme que celle
de Darius; elle est semblable dans les deux copies que nous
avons indiquées en commengant, avec cette différence toutefois,
gue la premiére lettre de izrk a perdu son premier trait dams
la seconde copie, et est ainsi devenue un = ¢, et quela voyelle
u de darmzdd y a recu une forme nouvelle que nous avons
représentée sur notre planche IV, ligne 1.

La seconde ligne est la seule portion nouvelle que présente
cette inscription : je la lis ah mydcht blidndm, et je la traduis’
par «il [est] le plus grand des étres. » C'est un titre'd'Ormuzd -
que ne donnent pas nos autres inscriptions, i l'exception de
celle de Vin et du n° H de Niebuhr, lignes 1 et a. Je vois dans
mydcht une altération du sanscrit mahichtha (trés-grand), su-
perlatif dont la forme est plus ancienne que le mahattama
classique. L'aspiration, qui est radicale dans ce mot et qui en
zend s'est changée en z (mazista), a disparu avec la voyelle a,
de la transcription persépolitaine, ainsi que nous I'avons déja
remarqué pour d'autres mots. La désinence ydcht est peut-étre
la réunion de la caractéristique du comparatif y6 et de celle
du silperlatif st; cependant je n'oserais rien affirmer a cet
égard. Ce mot est du petit nombre de ceux qui ne portent
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aucune désinence, sa qualit¢ T'adjectif ne permettant pas
quon se méprenne sur la nature du rapport qui I'unit avec
ah, pronom qui rappelle Ormuzd. Enfin bidndm est le génitif
pluriet du mot que nous avons traduit par étre. Si 'on regarde
‘ce mot comme un adjectif, il faudra rendre cette partie de
notre inscription de la maniére suivante: « 1l est le plus grand
« des [ &tres] excellents. »

Jusqu'au milieu de la ligne 7 'inscription de Xerxés re-
produit exactement celle de Darius, et les deux copies de celle
de Xerxés ne différent entre elles que dans la maniére dont la
seconde figure la derniére aspirée de mrtshahd. L'aspirée
finale du pronom ak a perdu la petite barre intérieure qui la
caractérise. M. Grotefend a remarqué la méme inexactitude
dans la gravure de Corneille Le Brun, comparée avec celles de
Niebuhr, et c'est parce que la forme du & nous est parfaite-
ment connue par le pronom ah, qui revient cinq fois dans
notre inscription, et qui se représente trés-souvent dans
dautres, que nous n’hésitons pas A regarder ce signe comme
une variante fautive de k. ’

La différence de I'inscription de Xerxeés, comparée A celle
de Darius, commence 4 la fin de cette ligne 7, ol nous lisons,
dans nos deux copies, khchhdrchdm, avec une aspiration qui
appartient peut-8tre au <><_ ch, comme on sait que cela a lieu
en zend, sauf cette différence toutefois, que dans cette der-
niére langue, Tespiration, au lieu d'étre extérieurement écrite,
reste virtuellement attachée & la lettre. M. Grotefend nous
parait avoir démontré complétement T'authenticité de cette
aspiration par le rapprochement qu'il a fait de la lecture que
-donnait M. Champollion jeune de ce méme nom de khchhdrehd,
tel quon le trouve sur le vase de Caylus. Comme le sigme
hiéroglyphique par lequel est remplacé le caractére Y& est

16.
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celui qui commence le nom de Hadrien, il est & peu: prés dé-
montré qu'il exprime cette espéce d’aspiration douce qui sert
de support aux voyelles . Le mot khchhdrchdm est 'accusatif
du nom propre célébre dont nous verrons le nominatif dans
khchhdrchd. La signification de-ce mot n'est pas aussi apparente
~ que celle de Darius. On ne peut douter cependant qu'Hérodote
1'ait été bien-informé quand il le traduisait par guerrfer'®
M. Potf, qui a soumis ce nom propre 4 une analyse fort ingé-
nieuse, le regarde comme composé de khchdr, qui représente
le zend khchathra (guerrier), comme pur représente puthra
(fls), et de chd qui doit étre une abréviation de khchdhya (roi).
Le nom de Xerzés signifie donc, selon lui, le roides guerriers'®.
La forme méme de kkchdh, sous laquelle va se présenter le
titre de khchdhydh, dans 1mscr1pt10n méme qui nous occupe ,
ne me paralt laisser aucun doute sur la justesse de cette ana-
lyse, que je crois pouvoir adopter.

Jusqu'au commencement de la ligne 12 il n'y a, entre
I'inscription de Darius et celle de Xerxés, d'autres. différences
que celles que nous avons signalées dans la seconde partie de
ce travail. Nous trouvons alors le nom de khchhdrchd au no-
minatif, 4 la place du nom de Darius. A la ligne 13 _nous

_ lisons, dans I'inscription de Xerxes, <<" <<‘“\<<“ << m'<

khchd khchdh, aulieu du khchdhydh, qui se trouve dans le pas-
sage correspondant de I'inscription de Darius. Cette variante,
ou la double représentation du mot khchdh, écgit une fois sans
aspiration finale, est peut-étre une erreur de copiste, nous
parait extrémement remarquable; car elle nous fait assister a

-

1" Heeren, Ideen @ber die Politik, etc. . " Hist. lib. VI, cap. 98; Baehr, tom,lll,

tom. I, 2°partie, pag. 352, éd. 1824;  pag. 364. d
Champollion, Preécis du systéme hiérogly- 1% Etymolog. Forschungen , avant- propos

Phique, pag. 179, sqq. pag. Lxv, sqq.
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la. naissance du persan moderne chéh, qui est visiblement ici
formé par le retranchement de la désinence zende yé.

A la fin de la quatorziéme ligne nous trouvons dans le

monument de Xerxés les deux lettres %‘—(( pl, lesquelles,

réunies au commencement de la ligne 15, forment le mot
plahy6h qui nexlste nulle part, et que nos autres mscnptlons
remplacent ici par khchdhyéh. 11 est év1dent que Cest <<"<<
khch, qu'il faut lire, et quand on jette les yeux sur la fin de la
ligne 15, on s'apergoit que le copiste a introduit horsde place,
a la ligne 14, les deux lettres qui terminent la ligne 15.

Nos deux inscriptions continuent d'étre tout & fait sem-
blables jusqu’a la ligne r9; il y a seulement cette différence -
que l'inscription de Xerxés n'offre aucune des lacunes dont
nous avons constaté 1'existence dans le cours de 'analyse de
I'inscription de Darius. A laligne 19 nous trouvons, au lieu
du nom propre géchtdepahd, le mot ddrhiauch, lequel est le
\génitif de ddrhiach, pére de Xerxés. La forme sous laquelle ce
nom propre se présente ici est tout A fait digne d'attention,

en ce quelle rappelle le procédé propre a la langue zende

_pour la formation du gémtlf singulier des noms de la classe a
laquelle appartient ddrhiuch. Nous avons montré ailleurs que
ce procédé consiste dans l'insertion de la voyelle a devant
celle qui termine le théme du mot; la lettre insérée est pro-
noncée en zend é; mais ce n'est 13 qu'une modification de la
voyelle a. Le dialecte de nos inscriptions a, dans ce cas, con-
servé plus fidélement que le zend lui-méme le s1gne caracté-
ristique de cette formation remarquable’’.

Le nom de Darius est, dans I'inscription de Xerxés, suivi du
titre de got, tandis que ce titre manque aprés le nom propre

" Commentaire sur le Yagna, tom. I, pag. go et g1.
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Gdchtégpa, dans I'inscription de Darius. Cette remarque qu'on
- a déja répétée plusieurs fois, et de laquelle on S'est servi avec
avantage pour montrer combien nos inscriptions s'accordent
heureusement en ce point avec le témoignage des historiens
grecs, a déja été rappelée a4 Yoccasion de l'inscription de
Darius. Nous trouvons ensuite le mot fils, qui se lit pap de la
maniére la plus distincte, et comme nous I'avons déja précé-
demment décrit : les deux copies du monument de Xerxés
sont unanimes sur ce point. Enfin I'inscription se termine,
comme celle de Darius, par le titre d"4chéménide.

Telles sont les observations auxquelles me parait devoir
donner lieu la seconde de nos inscriptions de- I'Alvande..
Quoique, comme on I'a vu par les remarques précédentes,
cette inscription soit, moins les noms propres, rédigée dans
les mémes termes que celle de Darius, je crois cependant de-
voir en donner ]a traduction suivie.

-

INSCRIPTION DE XERXES.

Traduction. '
1 Ormuzd [est] I'étre divin; 11 ce chef des braves.

1 il [est] le plus grand des étres; 12 Ceci [est] Xerxés roi -
3 il a donné le Homa excellent; 13 divin, roi,

4 il a donné ce ciel; 14 roi des rois,

5 il a donné 'homme; 15 roi des provinces

6 il a donné la nourriture 16 qui produisent les braves,

7 4 I'homme; il a engendré 17 roi du monde excellent

8" Xerxés roi, 18 [et]divin; redoutahle, protecteur;
9 ceroi 19 fils de Darius roi,

10 des braves, 20 Achéménide. .
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. SECONDE SECTION.

ANALYSE DE L'ALPHABET.

Le travail auquel nous venons de nous livrer sur les deux
inscriptions de I'Alvande et, occasionnellement, sur plusieurs
passages de celles de Persépolis, serait incomplet, sil n'était
suivi de I'exposé du systéme de lecture qui résulte de notre dé-
chiffrement. Un, examen comme celui auquel nous avons
soumis ces inscriptions doit en effet donner pour résultat un
alphabet applicable aux monuments du méme genre qui sont
déja connus, comme 4 ceux qui pourront I'étre par la suite.
C'est 1a une épreuve a laquelle il est indispensable de sou-
mettre tout déchiffrement, quelque probable et quelque sa-
tisfaisant qu'il paraisse étre, quand on l'tnyisage dans son
rapport avec lés monuments qui T'ont fourmi; car il se peut
faire qu'un esprit ingénieux et attentif, servi par un hasard
heureux, découvre un systéme- qui s'applique avec succés a
quelques monuments, et qui soit ensuite reconnu insuffisant
dés quon veut en faire usage hors du cercle des faits qui lui
ont donné¢ naissance. Cest la, selon moi, ce qui est arrivé au
déchiffrement de M. Grotefend, et je crains d’autant moins de
m'exprimer 4 cet égard avec la plus grande franchise, que jai
la conscience de n’avoir dissimulé, dans ce travail, aucun
des titres que ses découvertes lui donnent i la reconnaissanee

_des savants. Mais ‘puisque son déchiffrement n'a pas produit
tout ce qu'on devait en attendre, quand 'son auteur Jui-méme
en a voulu faire I'application & un texte plus étendu que ceux
des inscriptions de cinq a six lignes qui. ne renferment guére
que des noms propres, il faut bien montrer l'insuffisance de
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ce déchiffrement et tenter de le compléter, et, s'il le faut, de le
rectifier. 11 suffira de. jeter les yeux sur la transcription
qu'a donnée M. Grotefend de la grande instription de Cor-
neille Le Brun, pour s'en former la méme opinion que nous;
et d'ailleurs il parait que I'Allemagne savante en a jugé a peu
. prés ainsi, puisque depuis vingt ans que ce déchiffrement
est connu il n'a fait faire aucun progrés 4 l'interprétation des
inscriptions persépolitaines. . -

Les observations que nous avons présentées successivement
dans ce travail, sur chaque mot et méme sur chaque lettre
prise isolément, ont déja considérablement avancé la déter-
mination exacte d'un grand nombre de caractéres. Il ne peut
rester de doutes que sur les lettres qui ne se représentent pas
souvent; car pour celles-12 on manque des moyens de contrdle
que fournit la comparaison de plusieurs mots différents les uns
des autres. Enfin nos inscriptions ne contiennent pas tous les
signes de I'alphabet, de sorte que ceux qui nes’y trouvent pas
forment une troisiéme classe de lettres 4 laquelle nous avons
donné place dans notre planche I, mais dont les valeurs y se-
raient. sans 4utorité; si nous ne justifiions pa§ notre lecture
par quelques preuves. C'est 1a Tobjet principal des observa-
tions qui vont suivre. J'y passerai rapidement en revue l'al-
phabet de M. Grotefend, celui de M. Saint-Martin et celui que
je propose sous le titre de Nouvel alphabet, rappelant en quel-
ques mots les preuves que j'ai données avec de plus gragds
détails dans le cours des discugsions précédentes.

L’alphabet de M. Grotefend se compose de deux parties
distinctes, rangées sur deux colonnes, la premiére contenant
les signes dont il regarde la forme comme authentique, et
auxquels il attribue une valeur quelconque; la seconde preé-
sentant pour chaque signe des séries plus ou Jnoins nom-
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breuses de variantes qu'il désigne sous le nom de sphalmata.
C'est déja une entreprise fort délicate que celle de déterminer
d’'une maniére précise, avec un aussi petit nombre de monu-
ments que celui que nous possédons, quelle doit étre la forme
véritable de caractéres qui ne différent souvent les uns des
autres que par la présence ou par l'absence d'un trait qui
peut paraitre d’'une médiocre importance, et que le copiste
peut avoir oublié, si le graveur ne I'a pas déja fait. Cependant
le retour fréquent des mémes mots, et la comparaison des co-
pies diverses d'une méme inscription rapportée par divers
voyageurs, donnent A cet égard des renseignements positifs,
et renferment dans des limites assez resserrées le nombre des
formes douteuses.

Déja Niebuhr, sans s'occuper du déchiffrement de ces ins-
criptions qui doivent tant 4 son exactitude rigoureuse, avait fait
un classement des signes de I'alphabet cunéiforme qui lui pa-
raissaient radicalement distincts; ce classement, qui a dd étre
d'un grand secours pour M. Grotefend, au commencement
de ses recherches, est, & peu d'exceptions prés, irréprochable.
M. Grotefend 1'a vérifié et complété par la comparaison de la
grande inscription de Corneille Le Brun, et chaque fois qu'il a
trouvé dans cette derniére un signe qui lui paraissait cor-
respondre &4 un autre signe des copies de Niebuhr sur la
forme duquel ces derniéres ne lui laissaient aucune incertitude,
il a considéré la forme de Le Brun comme une variante fau-
tive. Niebuhr lui a fourni également quelques variantes de cette
espéce qu'il a marquées d'un N pour les distinguer de celles
de Le Brun. Mon intention n'est pas d’entrer dans 'examen de
chacune de ces formes, qui n'ont vraisemblablement d’autre
origine que la confusion du dessin de Le Brun. Il me semble
que la critique de ces variantes ne peut étre faite a priort, et

17
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que cest sur chacun des mots ot on les remarque qu'elle doit
exclusivement porter. C'est le plan que nous avons suivi dans
notre travail, et celui que nous suivrons encore quand nous
examinerons les autres inscriptions cunéiformes qui sont &
notre disposition. Nous sommes sér par ce moyen de passer
successivement en revue les signes qui composent la seconde
colonne de I'alphabet de M. Grotefend, et qui s’y présentent,
il faut I'avouer, avec quelque désavantage, en ee quaucun
renvoi ne permet de recourir 4 la partie des inscriptions ou
M. Grotefend les a trouvés. Je.me bornerai donc ici a ceux des
caractéres de son alphabet que le savant archéologue allemand
reconnait comme authentiques.

Les trente lettres de I'alphabet de M. Grotefend sont classées
suivant le principe qui parait avoir présidé a leur composition,
et elles commencent par le signe le plus simple. M. Grotefend
admet deux formes Y~, = pour la premiére lettre, qu'il lit e; il
est imité en cela par M. Saint-Martin''!. Mais je snis intimement
convaincu que la premiére de ces deux formes n'est pas au-
thentique, et qu'elle n'est qu'une altération de la seconde, qui
a les deux traits distinctifs de ce caractére. Nous avons dit
plus haut que M. de Sacy avait déja énoncé cette conjecture.
Rien ne prouve mieux quelle influence exercent sur 'esprit des
observateurs les plus attentifs la nature et le nombre des mo-
numents qui servent de premiére base & leurs recherches; car
c'est pour avoir rencontré ce signe dans la courte inscription
de Xerxés, qui avait servi de point de départ  leurs études, et
qui avait A leurs yeux autant d'importance que celle de Da-
rius, qu'ils ont admis comme coexistantes les deux formes dont
nous parlons. L'examen d'un plus grand nombre de monu-

"' Planche I, alph. de Grotefend, n®1; alph. de Saint-Martin, n* 15 et 16.
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ments les aurait convaincus que la premiére n'est qu'une faute
pour la seconde.

Jai dit plus bhaut les raisons que j'avais de douter de I'exac-
titude de la lecture de MM. Grotefend et Saint-Martin, et celles
qui m'engagent & donner & ce caractére la valeur d'un k, ou de
la gutturale non aspirée de I'alphabet zend. Javoue que ce ca-
ractére m’'a longtemps embarrassé, et que je l'ai fait plus d'une
fois passer par des valeurs bien différentes, avec d'autant moins
de succésque le nombre des mots dans lesquels il se trouve est
trés-peu considérable. Mais d'une part la considération que je
n'avais pas de gutturale non aspirée, et qu'un< lettre de cette
espéce est étymologiquement nécessaire dans le mot krtm
( “pg?g,, kérétém), fait, d’autre part I'existence du mot kipdhuk,
qui se lit & la ligne12 de 'inscription I de Niebubr, dans I'¢-
numération des provinces tributaires de Darius, et qui rappelle
si complétement le nom antique de Kewwadox/z, m'ont paru des
motifs décisifs en faveur de mon sentiment. Je considére donc
le n°1 de I'alphabet de M. Grotefend comme un k, et je le place
avec cette valeur sous le n° 8 du Nouvel alphabet.

Le n° 2, |=, est lu s par M. Grotefend; 1a valeur de cette
lettre lui a été donnée par le déchiffrement du nom qu'il lit
g6schtdspa. M. Saint-Martin n’a- rien changé & cette lecture
sur laquelle je ferai cette seule observation, que cette sifflante
répond étymologiquement 4 la sifffante palatale du zend ( ®).
C'est pour cela que je la place sous ie n° 27 du nouvel alpha-
bet. M. Rask a conjecturé que l'alphabet cunéiforme devait
avoir les trois sifflantes du zend et du sanscrit; mais, malgré les
recherches les plus attentives, je n'ai pu trouver la troisiéme
sifflante, celle que I'on nomme dentale dans I'alphabet indien,
tandis qu'au contraire je me suis persuadé que celle que nous
examinons en ce moment sert 4 la fois dans nos inscriptions

17.
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de sifflante palatale et de sifflante dentale; cest ce dont on
sera convaincu quand nous analyserons, dans I'inscription de
Vién, le mot ¢tdnm, qui est exactement le zend ¢gape» ctdném
(lieu); cc terme se trouve déja sans désinence dans le mot
composé dbdgtdn, qui se lit au commencement de 'inscription
copiée par Chardin sur une fenétre dont 'encadrement sub-
sistait de son temps & Persépolis'**.

Le n° 3, =YX=, est, selon M. Grotefend, un nouvel e.
M. Saint-Martin change cette valeur pour celle de i, et nous
adoptons cette correction, qui nous a paru justifiée par I'ortho-
graphe du nom de Darius. Elle nous donne, dans le terme si
difficile de izrk, un i sans lequel l'explication de ce mot serait
peut-étre a peu prés impossible.

Le n° 4, - et =Y, est un v selon M. Grotefend, et un r
selon M. Saint-Martin. J'ai donné plus haut la plupart des
raisons qui me décident & m’'éloigner des deux lectures pro-
posées et & considéter notre caractére comme un b. Jajoute
ici que la premiére des deux formes que I'alphabet de M. Gro-
tefend donne pour cette lettre, me parait une variante fautive,
qui résulte de I'omission d'une des barres horizontales. Je dirai
encore que ma lecture, quelque rapprochée qu'elle paraisse
de celle de M. Grotefend, puisqueles deux lettres v et b se per-
mutent trés-aisément, ne m’'a pas cependant été suggérée par
le savant allemand, et qu'elle résulte de I'examen attentif des
faits que j'ai indiqués dans la seconde partie de ce mémoire,
savoir 'existence de la désinence bich du datif pluriel, et sur-
tout celle du mot bdkhtréch, placé auprés de gughd.. Certes si
M. Grotefend eiit soupgonné que ce qu’il lisail v avait ici
quelque analogie avec un b, il n'edit pas manqué de s'autoriser

12 Voyages en Perse, etc. allas, pl. LXIX, éd. Langlés.
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d'un fait aussi curieux que celui de I'existence d'un nom géo-
graphique, comme celui de Bactres, dans les inscriptions per-
sépolitaines. : :

Len° 5, =Y, est r pour MM. Grotefend et Saint-Martin ; cette
valeur résulte du déchiffrement comparé des noms de Dartus
et de Xerxés, et elle me parait démontrée. Jo remarque seule-
ment que les trois formes données dans I'alphabet de M. Gro-
tefend ne sont pas radicalement distinctes les unes des autres.
La différence qu'on remarque entre elles résulte seulement
du prolongement inégal des trois lighes horizontales-qui ca-
ractérisent cette lettre. La premiére de ces formes est la plus
commune de toutes, et sans doute aussi la plus réguliére.

Le n°6, ﬁ, est d pour MM. Grotefend et Saint-Martin; cette
valeur est donnée par le déchiffrement du nom de Darus. Je
la justifie par le mot ddd (il a donné), et surtout par la décou-
verte des noms géographiques, tels que ¢ughd et ghudrdhd (les
Sogdiens et les Gordyéens), dont nous parlerons plus bas.

Len’ 7, ﬁ, est n pour MM. Grotefend: et Saint-Martin; mais
je ne puis admettre cette opinion. Jai donné plus haut, en
exarinant le terme qui, dans nos inscriptions, remplace le mot
ﬁls ou descendant, les raisons que j'ai de contester I'authenticité
de ce signe, qui n'est, selon toute apparence, qu'une variante
fautive du suivant ou du n° 8. On ne doit pas oublier cepen-
dant les observations que jai faites sur la valeur que pourrait
avoir ce caractére, si toutefois I'authenticité venait a4 en étre
démontrée plus tard d'une maniére indubitable. Je propose-
rais alors d'en faire un th.

Len°8, %‘ , est p pour MM. Grotefend et Saint-Martin. Cette
valeur, qui est donnée par le déchiffrement du nom de Géch-
tdgpa, me parait inattaquable. Je la confirme par le mot pdr,
nom de la Perse, que M. Grotefend a lu également.
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Le n° g, W, est un g pour M. Grotefend, et un v pour
M. Saint-Martin. J'ai donné plus haut, en analysant le nom du
pere de Darius, les raisons pour lesquelles je crois devoir ne
rien changer 4 la lecture de M. Grotefend. Les mots que je
cite pour la justifier, savoir gék (beeuf), et gdym (je dis), ne
me paraissent laisser aucun doute & cet égard.

Len°® 10, qui a deux formes, ﬁ et ﬁ», est 6 pour M. Grote-
fend. M. Saint-Martin a modifié cette lecture d'une maniére
notable, en assignant au premier de ces signes, ﬁ, 1a valeur
d'un y, etau second, ﬁ», celle d'un e. J'ai déja dit plus haut
les raisons que je croisavoir de persister, pour le premier signe
seulement, dans T'opinion de M. Grotefend, et celles qui me
décident & regarder le second comme une lettre tout A fait dis-
tincte, a laquelle j'attribue lx valeur de v. Jobtiens ainsi le
terme ddiwé que je traduis par vers voas, et de plus la prépo-
sition zende avd, dont le retour fréquent jette le plus grand
jour sur quelques passages des inscriptions de Nlebuhr qui
autrement seraient inintelligibles.

Le n° 11, {>Y, est un gk pour M. Grotefend et un e pour
M. Saint-Martin. J'y vois au contraire un<z, et cette'valeur me
donne le nom de durmzdd et celui de zrk qui désigne peut-étre
les Zarangiers ; mais le déchiffrement de ce mot, que j'examine-
rai ailleurs, présente encore quelques difficultés, de sorte que
je dois hésiter & m’en servir ici pour la détermination du n°11
de I'alphabet de M. Grotefend. L'existence seule d'un mot aussi
caractéristique que celui de durmzdd me parait tout a fait con-
cluante en faveur de mon opinion. J'ajouterai que les variantes
de M. Grotefend nous apprennent que Le Brun a quelquefois
employé ce signe au lieu de celui qui pour nous est m. Si ce
fait venait a étre vérifié par les monuments, et si la lettre m
pouvait quelquefois prendre la forme d'un z, il faudrait peut-
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étre lire imrk et traduire par immortel, le titre que nous lisons
1zrk et que. nous rendons par divin.
~ Len® 12 donne deux signes, =|{ et =YY, que M. Grotefend
qualifie d'incertains, et auxquels il n'a pas attribué de valeur
spéciale; M. Saint-Martin les place également dans la catégorie
des lettres inconnues. Rien n'est moins démontré en effet que
Iexistence de ces caractéres, qui ne se trouvent que dans trois
mots, l'un A la ligne 19 et 4 la ligne 21 de l'inscription I de
Niebuhr, I'autre 4 la ligne 21 de cette méme inscription, et le
troisiéme enfin 4 la ligne 11 de I'inscription de Le Brun. En
les comparant avec le Z\noetle "Yﬂ t, on serait tenté de
croire qu'ils ne sont autre chose que I'une ou l'autre "de ces
deux lettres imparfaitement figurées. La valeur qui me semble’
convenir le mieux au second de-ces signes, celui qui me parait
le plus authentique, est celle d'un [, car jobtiens ainsi, a
la ligne 21 de Niebuhr, le mot pdlsh, qui est, si je ne me
trompe, un titre de Darius, et qui signifie « celui qui gouverne. »
Le texte de I'inscription 4 laqueile jemprunte ce mot se préte
bien, comme je le montrerai plus tard, a la conjecture que
- j'expose en ce moment. Mais le second et le troisiéme mot qui
résultent de cette lecture méme, savoir hléh et dléck, ne sont
pas faciles & expliquer. Cette derniére circonstance, jointe 4 la
rareté de ce caractére, m'inspire des doutes sur l'authenticité_
du signe en question, et je crois que c'est 13 une de ces lettres
pour la détermination desquelles il faut attendre les lumiéres
que nous . apporteront peut-étre quelques monuments nou-
veaux. Toutefois j'ai placé ce signe dans mon alphabet en lui
assignant provisoirement la valeur d'un [, parce que cette
valeur fournit, comme je le disais tout & 'heure, un mot qui
nous est connu. Il arrive que ce caractére, rapproché de celui
qui représente.r, offre avec ce dernier la méme ressemblance

/
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que celle qu'on remarque entre le r zend et le I pehlvi. Ce
rapprochement, qui est peut-étre accidentel, m'a paru néces-
saire & conserver jusqu'au moment ou des inscriptions nou-
velles nous fourniront des moyens de détermination plus
nombreux. J'ajoute que je renoncerai d’'autant plus aisément
a regarder cette lettre comme un /, que je posséde déja, pour
cette liquide, un caractére qui me satisfait beaucoup mieux,
et que je ne serai plus forcé de supposer que I'alphabet cunéi-
forme a connu la double liquide des alphabets indiens.

Le n°13, "’_y, est pour M. Grotefend é ou d long, et pour
M. Saint-Martin a bref. Nous avons donné plus haut les raisons
pour lesquelles nous croyons devoir conserver & ce signe la
valeur d'un ¢ long; mais on doit convenir que, sous le point
de vue étymologique, cette lettre représente souvent un a bref
zend, par exemple dans durmzdd, ol le premier a doit étre bref.

Le n°® 14, Y\, est pour M. Grotefend un th; mais cette valeur
est fort incertaine  ses yeux, car il a fait suivre th d'un point
d'interrogation. ‘M. Saint-Martin n'a rien décidé relativement
& ce caractére, quil place au nombre des lettres inconnues.
Je ne crois pas que ce caractére soit un th, et, quoique le petit
nombre de mots ou on le trouve'ne présente que bien peu de
chances pour une interprétation exacte et définitive, je regarde
ce signe comme la dentale d, que je distingue du d, n° 6 de
M. Grotefend, en ce que je la considére comme aspirée. Puisque
en effet ce signe se voit dans le nom propre de ktpdhuk, dont
je fais le nom de la Cappadoce, ce ne peut guére étre autre
chose qu'un d; et comme d'un autre cbté il figure dans une

_désinence verbale dhui, qui rappelle d'une maniére bien re-
marquable la terminaison sanscrite dhvé, ce ne peut guére étre
" qu'un d accompagné d'une aspiration. Mais je dois souhaiter
que les inscriptions qui restent encore A découvrir et & cop%er
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viennent confirmer cette conjecture, qui me parait déja trés-
probable.

Le n° 15, =J|Y, est un t, selon MM. Grotefend et Saint-
Martin; cette valeur résulte du déchiffrement du nom propre
de Gdchtdgpa. Cependant je pense que M. Grotefend se trompe
sur la véritable forme de ce caractére, dont il prolonge trop
le second trait vertical, en le plagant au niveau des deux au-
tres, ainsi qu'on le voit dans son alphabet, et ici méme ol
nous avons imité la figure qu'il donne i cette lettre. Le signe
=y}, qu'il emprunte & Niebuhr, et qu'il place parmi les fautes,
me parait étre la véritable forme du t. Cette erreur, peu im-
portante en apparence, I'a engagé & distinguer deux caractéres
qu'il a placés sous le n° 15 et sous le n°® 16, tandis qu'en réalité_
il n'y a qu'un seul caractére, celui du n° 16, ou bien la va- .
riante du n° 15, prise & Niebuhr. C'est ce dernier signe que
M. Saint- Martin a placé avec raison sous le n° 24, avec la
valeur de t.

Le n°16, =YY, est m pour M. Gretefend. Mais nous venons
de voir que ce caractére n'était autre chose que celui qu'on
remarque dans le nom de Géchtdgpa, et auquel convient la va-
leur de ¢, trouvée par M. Grotefend lui-méme. ‘

Le n° 17, :-m, est o pour M. Grotefend et 4 pour M. Saint-
Martin. M. Rask, trouvant ce signe dans le titre qu'il traduisait
hypothétiquement par Achéménés, a conjecturé que ce devait
étre un m. Cette conjecture nous a donné, dans le cours de
notre travail, des résultats trop satisfaisants pour ne pas étre
regardée maintenant comme tout a fait démontrée.

Le n°18, E(-, est un k pour M. Grotefend ; mais cette
valeur lui parait douteuse, car il la fait suivre d'un point d'in-
terrogation. M. Saint-Martin ne nous apprend rien sur la
valeur de ce caractéf'e, quil range parmi les lettres qui lui

‘ 18
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étaient encore inconnues. Il n'est pas facile, il est vrai, de se
former une idée nette d'un signe qui ne se représente pas plus
souvent que celui qui nous occupe; car nous-ne le trouvons
qu'une fois dans toutes nos inscriptions. Mais il fait heureu-
sement partie d'un nom géographique dont la détermination
exacte n'est peut-étre pas impossible 4 donner.

A la ligne 10 de I'inscription I de Niebuhr, le monument le
plus curieux de ceux qu'a fait connaitre ce voyageur, mais en
méme temps aussi le plus obscur, 4 cause de quelques lacunes
et de la rareté des mots qui s’y présentent et qui ne se trouvent
. pas ailleurs, commence une énumération géographique d'un
grand intérét, dont le cinqui¢me terme est le mot ou se trouve
le signe méme que nous cherchons. Je lis les trois premiers
- termes, mdd bdbéluch drbdh, et je reconnais ici les Médes, les
Babyloniens et les Arabes, qui sont énumérés dans notre ins-
cription exactement comme ils se présentent 'dans la réalité,
quand on marche du nord-est au sud-ouest.

Le mot drbdh, auquel.il manque une voyelle médiale, est
suivi d'un-terme qu'il faut lire dyurd, mais que, je dois I'a-
vouer, & 'époque déja assez éloignée ol j'ai commencé Yétude
des inscriptions cunéiformes, quand je n'avais 4 ma disposi~
tion que les copies de Niebuhr et de Le Brun, je n'hésitais pas
a lire dthurd, regardant ce mot comme le nom que T'antiquité
elassique a connu sous la forme de Avoupla. Je dirai plus bas,
en examinant le n° 28 de M. Grotefend, les autres avantages
(fue je trouvais A donner la valeur de th 4 1a lettre, lue i parle
savant allemand, et  par M. Saint-Martin. Je remarquerai
seulement ici que, regardant le quatriéme terme de notre énu-
mération géographique comme Yancienne Aturia, je lisais
avec certitude ghadréh ou ghudrdhd (car 1a copie de Niebuhr
est ici confuse) le terme qui suit immédiatement dthurd, et
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jen faisais le nom des peuples habitant les montagnes oélébres-
dans T'antiquité sous le nom de F'opduaios, ou monts Carduchi''.
Mais n'ayant pas trouvé de raison assez forte pour changer, si
ce n'est d'une maniére peu sensible, 1a valeur que M. Grote-
fend attribue au caractére n° 28, j'ai di renoncer A cette lec-
ture de dthurd, jusqu'a ce que d’autres inscriptions vinssent
me prouver quil serait préférable de regarder comme un th
ce que je prends encore pour un y. Privé ainsi du secours que
m’offrait, pour la détermination du cinquiéme terme géogra-
phique, Phypothése que le quatriéme pourrait étre dthurd, je
suppose que dyurd est la forme ancienne du nom des peuples,
appelés Areet ou Oroet, dont Saumaise a établi Vexistence,
avertissant de la maniére la plus précise qu'il ne faut pas con-
fondre ce nom avec I'épithéte grecque de &pewor (montagnards),
a laquelle il ressemble % ,

Je n'ignore pas que Hardouin, sans tenir compte des motifs
qui ont décidé Saumaise, non plus que des variantes nombreuses
que donnent les manuscrits pour ce mot, qui estlu quelque-
fois Arrhoei, Errhoei ou Oroes, et qui est méme considéré, non
comme qualificatif des Arabes, mais comme désignant un
peuple particulier, n’hésite pas a traduire ce terme de Oroe: par
montagnards, quoique la contrée ol Pline nous les montre et
que Xénophon décrit sous le nom d’Arabie soit un pays plat, et
quon ne puisse justifier cette dénomination de Oroet qu'en
supposant qu'elle désigne des peuples qui confinent aux nion-
tagnes des Gordyéens'”. Mais si le rapprochement que nous

115 Saint-Martin , Mémoires sur I Arménie, ~ donne Xénophon (Anabas. ib. 1, cap. 5) du
. p

tom. I, pag. 176. pays qui requt plus tard le nom de Méso-

™ Plinian. exerc. pag. 441 b A; Plin.  potamie, mais qu'il appelle Arabie, comme
lib.V, cap. 20 (xx1v); VI, cap. g, 30 (xxvi),  notre inscription de Darius, pour se con-
et 31 (xxvi). vaincre de I'impropriété de la dénomina-

"* 1l suffit de lire la description que  tion de montagnards appliquée aux Arabes
. ‘ 18.
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proposons d'établir entre ce nom de Aroet et celui de dyurd
de I'inscription de Niebuhr n'était pas repoussé comme inad-
missible, il en résulterait que Saumaise aurait eu raison (_1e
voir dans Aroei la transcription latine d'une dénomination
nationale, et non une épithéte grecque ''°. Notre inscription
nous donnerait alors le nom ancien d'un’peuple des dyurd, et
s¢lon Pline, des Aroei ou Arrhoet, qui étaient voisins des Arabes,
auxquels ils ressemblaient sans doute sils n'étaient pas de la
méme race qu'eux.

Il ne m'appartient pas de déterminer si 'on peut rattacher
4 ce mot de dyurd, le nom anciennement célébre de I'Ur de la
Chaldée (). Je remarque seulement que le nom de cette
ville, dont la mention se trouve encore dans Ammien Marcel-
lin, ne différe de notre dyurd -que par I'absence de la semi-
voyelle y''". Mais, quoi qu'il en puisse étre de ce rapprochement
qui n'a aucune importance dans la question qui nous occupe,
si les dyurd de Tinscription de Niebuhr sont les Arrhoei de Pline,
le cinquiéme mot de notre énumération géographique sera le
nom des ghudrdhd ou des Gordyéens, dans le voisinage desquels
étaient les Arabes Arrhoei. Nous sommes ainsi ramenés exacte-
ment au méme résultat que celui que nous obtenions dans le
principe, quand nous supposions que dyurd devait se lire dthurd.
Je pense donc que le mot de ghudrdhd de Tinscription de Da-
rius désigne les habitants des-montagnes Gordyéennes, et j'en
conclus, pour revenir i I'examen spécial de notre alphabet,
que la premiére lettre de ce mot est une gutturale que je sup-

dont parle Pline. Voyez cependant une ex- "* 71 faut en dirg autant de Bochart
pression de Théophile d’Antioche, citée  (Phaleg,lib. I, cap. 7), qui considére la dé-
par Bochart: ( Phaleg, lib. I, cap. 3), dou  nomination de Aroei comme un ethnique.
il semblerait résulter que cette partie de et non comme une épithéte, et qui ne croit
I'Arabie a été considérée comme mon-  pas que ce soit un adjectif grec.

tagneuse. " Amm. Marcell. lib. XXV, cap. 8.
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pose étre un gh aspiré, d'un coté parce que nous avons déja
un ¢ dont la valeur est bien constatée, de l'autre parce que
le caractére que nous examinons offre une trés-grande ana-
logie avec celui que je considére comme un gh et que je place
sous le n° 12 de mon alphabet. Mais comme je répugne a sup-
poser qu'une seule et méme valeur est représentée par plusieurs
signes;, et que de plus la rareté du caractére n° 18 peut nous
inspirer des doutes fondés sur son authenticité, j'ai cru devoir
le placer sous le n° 3 des lettres incertaines quant a la forme.

Le n° 19, »(’:‘, est un dj pour M. Grotefend, quoique
cette valeur lui paraisse douteuse. M. Saint-Martin classe ce
caractére au nombre des inconnus. Je ne le trouve qu'une
seule fois, 4 la ligne 9 de T'inscription de Darius dont nous par-
lions tout  'heure; il y fait partie d'un mot que je lis bdghim,
lequel me parait étre exactement le zend ¢gqawy bdghém (destin,
fortune). C'est donc encore un gk aspiré; et dans le fait, quand
on examine la maniére dont est composé ce signe, et qu'on le
compare avec celui que nous avons trouvé au comimencement
du mot ghudrdhd, on est porté & supposer que ces deux lettres
ne sont que des variantes 'une de l'autre. Cependant comme
je ne remarque le n° 19 dans aucun autre mot, et que je suis
ainsi hors d'état de constater s'il se permute avec le signe re-
connu pour étre un gh, je le laisse au nombre des lettres in-
‘certaines, sous le n° 2. -

Le n° 20, :(, est tsch, selon M. Grotefend, et m selon
M. Saint-Martin, qui avait dans le principe regardé cette lettre
comme un b. M. Rask, se fondant sur le déchiffrement du nom
d’Achéménés, a soupgonné que ce signe était un n. Clest une
conjecture sur la valeur de laquelle les observations que nous
avons faites dans ce travail ne permetient plus maintenant
aucun doute.
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Le n° a1, <;:<, est d¢ selon M. Grotefend, et oé selon
M. Saint-Martin. Je crains que ces valeurs n'aient ét¢ appli-
quées d'une maniére un peu arbitraire. Pour moi je ne puis
voir ici une voyelle longue, et j'ai-indiqué ci-dessus les motifs
que javais de regarder cette voyelle comme un a bref.

Le n° 22 a deux formes, Z(n et >-<<, que MM. Grotefend et
Saint-Martin regardaient comme n'ayant qu'une seule et méme
valeur, celle de ch; M. Grotefend a fait plus tard de la se-
conde, sr. Je pense avec ces savants que le premier de ces
signes est en réalité le ch zend; mais je ne crois pas pouvoir
admettre ce résultat pour le second, et je ne puis que rappe-
ler les motifs que j'ai donnés plus haut en faveur de mon opi-
nion. Je regarde donc le signe —¢ comme ayant la valeur
d'un [, lettre que je distingue par un point de la liquide du
n° 24 de mon alphabet, en supposant que cette derniére lettre
existe.

Le n°23 adeux formes, (Y et (=Y, que M. Grotefend re-
gardait comme ayant en commun la valeur de z (ds et ts). De-
puis il a changé d’'opinion sur le premier de ces signes, qu'il
représente par une gutturale non aspirée, k. M. Saint-Martin
regarde le premier sigie gomme un A, lettre qui dans son al-
phabet a déja deux formes. Quant au second signe, il le place
au nombre des lettres inconnues. On a vu plus haut les motifs
que jai de n'adopter aucun€ de ces opinions. Le premier de
ces signes, qui est trée-rare, est selon moi lew ¢ zend, lequel
répond 4 un sv dévanigari, dont la sifflante est changée en
une aspiration dure. Jajoute ici que je me trouve confirmé
dans ce sentiment par le rapport manifeste ‘qui existe entre
la forme de ce signe et celle du caractére auquel nous attribuons
avec M. Grotefend la valeur d'un kh. En effet, si 'on compare
les n** g et 10 de notre alphabet, on reconnaitra que le second

-



ANALYSE DE L'ALPHABET. 143
n'est que la: moitié du premier; de sorte que ces deux carac-
téres expriment par leur forme méme le rapport-qui existe
étymologiquement entre les valeurs qu’ils représentent. J'a-
voue que, dans Yignorance compléte out nous sommes relati-
vement A lorigine des caractéres cunéiformes, on ne peut
attacher une trés-grande importance aux arguments tirés de
la figure méme des lettres. Mais quand 1'étymologie ne con- -
. tredit pas ces arguments, ils peuvent, si je ne me trompe, avoir
quelque force, car il faut bien croire que tout n'a pas été
arbitraire dans la composition de ces signes.

Quant au second caractére du n° 23, celui que M. Grote-
fend lit z, et que M. Saint-Martin regarde comme inconnu,
c'est pour moi la véritable forme du gh; je dis véritable, parce
qu'elle se présente plus souvent que les autres formes que je
regarde également cemme des gh. C'est pour cela que je I'ai
~ placée dans mon alphabet sous le n° 12.

Le n° 24 donne deux formes, (ff= et jy, que M. Grote-
fend regarde comme ayant également la valeur d'un 4 long.
M. Saint-Martin rejette la premiére de ces formes au nombre
des signes inconnus, et donne au second caractére la valeur
d’'un u bref. Nous admettons son opinion relativement i ce
derni€r; mrais nous persistons dans celle de M. Grotefend en ce
qui concerne le premier signe. .

Le n° 25, <<“, est selon MM. Grotefend et Saint-Martin le
kh aspiré, lequel répond au ¢ kb de Talphabet: zend. Cette
valeur, qui a été fournie par de déchiffrement du nom de Xer
zés et par celui du mot khchdhyéh, me parait complétement
démontrée. Je remarque seulement que le kh est, sous le point
de vue de I'étymologie, nécessaire dans les positions o1 on I'a

_trouvé, et que c'est un trait frappant du rapport que le dia-
lecte de nos inscriptions offre avec la langue zende.
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Le n° 26, »-Y(, est selon M. Grotefend la nasale ng.~J'ignore -
sur quoi repose cette détermination, mais je la regarde comme
inadmissible. Ce caractére ne se trouve, 4 ma connaissance,
que deux fois dans les inscriptions de Niebuhr, la premiére
fois a la ligne 10 de I'inscription I, secondement 4 la ligne 19
de Tinscription H. Si I'on compare ce dernier passage avec la
copie quen a donnée Ker Porter dans sa planche LV a, on re-
connait quil faut lire 4, plus le signe inconnu , plus drmd,
tandis que Niebuhr donne 4, plus le signe inconnu, plus idhd.
Je n'hésite pas & regarder ce mot comme plus exactement
copié par Porter que par Niebuhr, et je suppose, ainsi que je
Yai déja fait ci-dessus, que nous avons ici le nom de dhdrmd,
ou Ahriman. Cette supposition rend parfaitement compte,
ainsi que je 4 montrerai plus tard, de la partie de cette ins-
cription ou se rencontre ce mot, qui n'est pas, que je sache,
répété ailleurs une seconde fois. Quant au terme de laligne1o
de I'inscription I, il faut le lire uih dans notre hypothése. Mais
a moins d’'admettre que c'est une désinence détachée du verbe
qui précéde, ce mot, jusqu'a présent unique, m'est inconnu.
C'est donc seulement sur le nom de dhdrmd que s'appuie ma
conjecture ; et comme d'ai'll_eurs cette conjecture me force d’ad-
mettre une seconde forme pour le &, qui en a déjd une dans
mon alphabet, jai fait suivre d'un point de doute la transcrip-
tion de notre n° 26. Mais j'ai I'espoir que d’'autres monuments
viendront confirmer cette transcription.

Le n° 27 a deux formes, y<-— et Y(;:, formes auxquelles
M. Grotefend assigne la valeur de &, et M. Saint-Martin celle
de e. On voit que ces deux savants ont regardé ces caractéres
comme synonymes, et qu'ils différent seulement sur les valeurs
qu'il convient de leur attribuer. Jai dit plus haut pourquoi
je croyais devoir m'écarter de leur opinion, et en méme’ temps
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quels motifs j'avais de regarder le premier caractére Y(G—
comme un h, suivant en-cela M. Grotefend. Jajoute ici que le
role principal de ce signe est d'exprimer I'aspiration finale que
T'on appelle en sanscrit visarga, et qui représente un s primitif.
Clest pour cela qu'on le trouve si souvent avec les nomina-
tifs en 6. Hors de 13, cette lettre est assez rare dans le dialecte
de nos inscriptions ou I'absence de I'aspiration nous a méme
paru un caractére qui distingue ce dialecte du zend. Ne serait-
il pas permis de regarder ce fait comme analogue 4 celui que
M. Et. Quatremére a établi de 1a maniére la plus savante pour
la langue des anciens Nabatéens''®? Et cette suppression de
I'aspirée dans le dialecte persépolitain ne devrait-elle pas son
origine 4 T'influence exercée par I'idiome primitif de 1a Baby-
lonie sur le systéme d'écriture employé pour la transcription
des inscriptions cunéiformes? .
Je dois ajouter encore ici une observation relativement
a la maniére dont le earactére Y(»— est quelquefois figuré, a
en juger du moins d’aprés les copies qui sont 4 notre disposi-
tion. 11 arrive quelquefois que le troisiéme trait, celui qui est
dans I'intérieur du crochet et qui doit y étre placé horizontale-
ment ou, en d'autres termes, perpendiculairement au centre
du crochet, se trouve redressé et poéé parall¢lement au premier
trait de la lettre. Il résulte de ce déplacement le caractére sui--
vant, {(Y, lequel, comme on voit, n'est autre chose que le y.
On remarque cette variation dans la forme du £, 41a ligne 7
de la seconde copie de I'inscription de Xerxés sur I'Alvande,
ainsi qu'on peut s'en convaincre en examinant notre planchelV,
ou cette variation est indiquée au-dessus du second Y<>— h
du mot mrtéhakd. On la remarque encore i la seconde ligne

"'* Mém. sur les Nabatéens, Nouv. Journ. asiatique, tom. XV, pag. 218 et 219.
19
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de ¥inscription de Mourghéb, telle que ¥a copiée sir W. Ouse-
ley, & lafin du mot que les autres voyageurs écrivent khchdhydh;
~ il en résulte que ce mot doit se lire khchdkydy d’aprés Ouseley.
La conséquence de tout ceci cest, si je ne me trompe, qu'il
y a quelquefois sur les monuments assez d'incertitude rela-
ttvement a la direction véritable du trait intérieur de la lettre
h pour que les voyageurs aient pu confondre cette lettre avec
le Y(‘ y. Il nous sera donc permis d'admettre que ces deux
caractéres ont pu prendre la place I'un de l'autre, sinon sur
les monuments eux-mémes, du moins dans les copies qui nous
les font connaitre. Je n'ai pas di négliger de faire I'application
de ce résultat & quelques mots difficiles de nos inscriptions
ou se trouve l'une ou 'autre de ces lettres, et il m’'a fourni
quelques conjectures sur la maniére nouvelle dont ces mots -
devraient étre lus. Ce n'est pas ici le lieu d’'exposer ces correc-
tions, qui trouveront mieux leur place ailleurs. Je crois cepen-
dant devoir faire connaitre en ce moment celle qui est }a plus
importante, 4 cause de la lumiére qu'elle jette sur un passage
de T'inscription I de Niebuhr.

Dans I'énumération des peuples tributaires de Darius, énu-
mération a laquelle nous avons déja fait quelques emprunts,
aprés le mot que je lis ktpdhuk et dans lequel je vois le nom
-ancien de la: Cappadoce, on trouve un terme qui n'a aucune
voyelle et qui se compose des consonnes ¢prd. Ce mot est écrit
dans Ker Porter comme il 1'est dans Niebuhr, et la lecture n'en
parait pas douteuse. La géographie ancienne ne nous donne
parmi les noms des. diverses contrées de 1'Asic- mineure,
aucun mot- qui offre avec ¢prd 1a moindre analogie. Il est vrai
que si I'on quitte le continent, on ne pourra s'empécher d'étre
frappé du rapport que présente ce mot gprd avec le nom des
Sporades, iles qui ont toujours dépendu de I'Asie mineure,
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autant par leur position géographique que par leurs relations
politiques et commerciales. Malheureusement la dénomina-
tion de Swopddes, -dont la langue grecque fournit une explica-
tion tout A fait satisfaisaute,, ne passe pas pour ancienne, et le
témoignage de Strabon semble méme prouver qu'elle n'a pas
toujours été appliquée a ces iles ''°. Hérodote n'en fait pas usage;
et quand il parle des démélés des iles voisines de I'Asie mi-
neure avec les rois de Perse, il se sert de cette expression bien
connue : les Ioniens des fles. C'est donc vraisemblablement un
rapport tout i fait accidentel que celui que I'on remarque entre
le ¢gprd de notre inscription et la dénomination de Sporades; du
moins nous sommes obligé de penser ainsi, tant que I'ancien-
neté de cette dénomination ne sera pas solidement établie '

Au reste, qumque ces deux termes ¢prd et Sporades n'aient
entre eux, comme je le crois, aucun rapport, 1a conj®ture
dont le mot qui suit est 'objet n'en mérite pas moins d'étre
exposée; car elle peut étre jugée en elle-méme et elle ne dé-
pend pas absolument de Y'opinion qu'on adoptera sur le sens
de ¢prd. Le mot dont je veux parler est hund, selon Niebuhr;
ear la copie de Ker Porter est ici un peu confuse, ce qui
semblerait prouver que depuis Niebubr jusqu'a Ker Porter

" Geogr. lib. X, cap. 5; Taschucke,
tom. V, pag. 349.

" Favais songé & comparer le ¢prd
de notre inscription avec le &™pD des
livres saints; mais les convenances géo-
graphiques s'opposent i ce rapprochement.
M. le baron S. de Sacy a bien voulu me
rappeler e nom également biblique de
™D, qui est leitre pour lettre le gprd
denotre inscription. Mais le passage unique
ou se trouve ce nom géographique ne per-
met pas d'en faire sirement usage pour la

détermination de ¢gprd. On sait que Tpn
est traduit dans la vulgate par le Bosphore,
tandis que les Juifs désignent I'Espagne
par ce nom. (Gesenius, Lezxic. hebr. subv".
et Bochart, Phaleg, lib. 1I, cap. 10.) Au
reste, quelle que soit Yobscurité qui en-
vironne encore ces dénominations géogra-
phiques, c’est un fait digne de remarque
que l'existence d'ua mot comme ¢prd ou
sfrd, dans des monuments qui sont aussi
indépendants I'un de I'autre que les livres

des Juifs et mos inscriptions.

19.
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le monument a souffert dans cette partie. Si 'on a di hésiter
A rapprocher le mot ¢prd du nom des Sporades, on doit en-
core moins admettre que hand désigne le peuple célébre que
'on ‘cennait sous le nom de Huns. I est absolument impos-
sible de songer & un rapprochement de ce genre; car tout
nous prouve que les hund de notre inscription doivent étre
cherchés dans I'Asie mineure. Si I'on admet au contraire 1'o-
pinion que nous avons indiquée tout & 'heure, relativement a
I'analogie que présentent les deux lettres {G— ket (Y y, etquon
suppose que la premiére n'est ici qu'une altération fautive de
la seconde, on lira yund ce que Niebuhr écrit hund, et on verra
dans ce mot la dénomination ancienne des peuples de Llonie,
le 11 des'livres saints. Gette opinion offre en elle-méme assez
de vraisemblance pour pouvoir étre, sinon admise immédia-
tememt, du moins présentée comme trés-probable. Nous ne
pouvons malheureusement pas la contrdler par la comparaison
des autres noms géographiques dont ce mot hund est suivi,
puisquil y a une lacune dans cet endroit de l'inscription;
mais le nom de ktpdhuck qui le précéde, en nous transportant
dans I'Asie mineure, donne & penser que Darius n'aura pu
omettre de faire inscrire les Ioniens au nombre des peuples
qu’il regardait comme tributaires de son empire.

Aprés cette digression, je passe au second caractére du
n° 27 de l'alphabet de M. Grotefend. On a vu plus haut les
probabilités que jai rassemblées en faveur de I'opinion que
jai cru pouvoir admettre relativement a ce signe, qui pour
moi est un . Mais la rareté de cette lettre, non moins que la
nature particuliére des mots ou elle se montre, m'imposent le
devoir de justifier ma lecture d'une maniére plus positive , et
de donner, sur un-des termes ou se remarque notre signe, les
éclaircissements que j'ai déja promis.
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On a vu ‘que ce signe se trouve dans deux  noms, géogra-
phiques, {'un A la ligne 12, I'autre aux lignes 16 et 17 de T'ins-
cription I de Niebuhr. Le premier de ces noms doit étre lu
drfén, dans la supposition que notre caractére est un £, et cette
lecture une fois admise, on n'a pas de peine 4 reconnaitre que
nous devons trouveriei la forme ancienne d'une dénomination
célébre, celle de I'Ariane. Mais I'application de ce nom présente
plus de difficulté; car sil'on suppose que les noms des provinces
que nous fait connaitre I'inscription de Darius sont énumérés
dans T'ordre ol nous les présentent les témoignages de I'anti-
quité, on s'étonnera de voir les dridn placés immédiatement
aprés les ghudrdhd et avant les ktpdhuk, nom qui, selon moi,
est celui de la Cappadoce ou des pays compris entre 'Eu-
phrate et I'Halys. Cette difficulté me paraissait, dans le prin-
cipe, tellement considérable, que javais été jusqu'a supposer
que le signe en question, qui me donne drién, pouvait bien
étre un m, d'ou je concluais qu'il fallait lire drmén. Jobtenais
ainsi une suite bien intéressante de noms géographiques énu-
mérés dans un ordre rigoureusement exact, savoir, en com-
mengant-a la ligne 10, déja expliquée : « Les Médes, lés Baby-
«loniens, les Arabes, les Ayura (Arrhoei), les Gordyéens, les
« Arméniens, laCappadoce... les Ipniens. » Mais pour introduire
cette correction il fallait de deux choses 'une, ou enlever au
n° 17 de M. Grotefend la valeur de m que lui a«donnée M. Rask
et renoncer ainsi a tous les avantages qu'offre cette valeur pour
I'étude de la langue de nos iri8criptions , Gl reconnaitre pour m
deux signes atssi différents 'un de T'autre que le n° 17 ~Jjf et
la seconde forme du n° 21, Y. Aussi, quelque satisfaisant que
fat 1¢ résultat que me donnait ma correction, puisque, méme
en I'appliquant A bufém de 1a seconde ligne de Y'inscription de
Darius sur I'Alvande, je lisais bumém, et que je traduisais le
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passage ou ée trouve ce mot par «il a donné cette terre,»-jai
cru devoir conserver et au n° 17 seul la valenr.de m, et a la
seconde forme du-n° 27 celle d'un { long.

Je lis donc driér comme j'ai lu buiém, mais je ne pense pas
que ce nom de dridn ait ici I'étendue qu'il faut donner & I'ap-
cienne Ariane, laquelle. comprend la plus grande partie des
provinces situées entre 1'Oxus et I Euphrate, et qui représente
presque pour es auteurs anciens, et entre alitres pour Pline e#
pour Strabon, la vaste portion de I'Asie que les Orientaux ap-
pellent Iran. Je vois au contraire dans 1'drién de notre inserip-
tion I'driania (Apidwia) d'Etienne de Bysance, province que
M. de Sacy '" et aprés lui M. Saint-Martin ont regardée avec

- raison comme la méme que I'Arran des Orientaux'™. La posi-

tion qu'Etienne de Bysance assigne 4 ce pays auprés des Cadu-
siens, peuples que de nombreux témoignages mous représen-
tent comme répandus au nord de la Médie , et dans le Caucase,
entre la mer Caspienne et le Pont-Euxin, rapprochée du té-
moignage de notre inseription qui place les drfén immédia-
tement auprés des ghadrdhd me parait démontrer qu'dridn
désigne un pays voisin de la province dont le ndm nous a.été
conservé par Etienne de Bysance sous la forme de 4raria. Le
role peu important que parejt jouer cette province dans l'an-
tiquité, les limites étroites dans lesquelles elle se trouve res-
serrée d'aprés les géographes orientaux, qui n'en font méme
quelquefois qu'une partie-de 1'Axménie'”, ne me paraissent

""" Mém. sur div. antiq. de la Perse, p. 48.

" Mém. sur lArméme, tom.1, pag. 270
et 27a.

¥ D'Herbelot, Bibl. orient. art.Arran.
Wahl, Schilderang des persischen Rewhs,
pag. 5ak, 525, 536. On shit que les dé-
nominations de Iran et Ariana sont an-

.ciennes et fréquentes ap nord de la Médie:

car la géographie attribuée & Moise de Cho-
réne cite un pays d'/rania, qu'elle donne
comme une partie de 1'Albanie (Mo. Chior.
Geogr. pag. 357 et 360, Whiston), et Iron
est encore la dénomination nationale des
Ossétes.
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pas des objections bien sérieuses contre le rapprochement
que je propose. Des peuples qui; au v si¢cle avant notre ére,
portaient un nom ‘aussi connu dans I'Orient que celui d'drién,
pouvaient occuper un territoire beaucoup plus vaste que

celui que des.textes, tous plus’ récents que nos inscriptions, .

nous autorisent i leur assigner. Le rang qu'ils tiennent entre
les ghudrdhd d'un cbté et la Cappadoce de T'autre nous les
montre comme répandus dans une partie considérable de I'Ar-
ménie, e®wraisemblablement au nord et a I'ouest des monts
Gordyéens. C'est A ce résultat que je m’arréte, lisant drién le
mot dont je viens de parler. Quant au second terme géogra-
phique ou se trouve le signe qui a donné lieu 4 la discussion
précédente, nous verrons qu'il y faut également reconnaitre
un {, lorsque nous examinerons ce mot en parlant de la pre-
miére de nos lettres incertaines.

Le n° 28, \(Y, est un i pour M. Grotefend et un h pour
M. Saint-Martin. Déja, sous le n° 18, jai indiqué la valeur
que j'avais cru pouvoir donner, dés le commencement de mes
.recherches, ausigne qui nous occupe. Je le considérais comme
un th et je lisais conséquemment khchdhthéh pour khchdhyoh,
regardant cette orthegraphe comme une altération du zend
khchathré, Cette lecture jetait le plus grand jour sur un passage
obscur de Tinscription I de Niebuhr, ligne 15, ou je lisais
prthi, une dénomination géographique que je regardais comme
synonyme de Parthia. Mais malgré 1a vraisemblance de-ces rap-
prochements, j'ai d renoncer A cette hypothése, qui ne ren-
‘dait pas suffisamment compte de tous les mots ou se trouve notre
signe, et qui ne fournissait aucun sens pour le mot que je lis
g6ym et dont je fais le persan r-:)f Aussi, quoique le nom géo-
graphique ou je trouvais la Parthia soit plus difficile 4 expli-
quer dans la suppositien que le a° 28 de M. Grotefend est un ¢
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ou un Yy, je crois devoir m'arréter a cette supposition méme;
seulement je modifie d'une maniére peu sensible I'opinion
de M. Grotefend, et je regarde comme une semi-consonne ce
dont 1l fait une voyelle. On verra, quand nous étudierons 1'ins-
cription I de Niebuhr, jusqu'a quel point il est possible d’ap-
pliquer cette valeur au nom géographique dont nous venons
de parler. Je me contente de remarquer en ce moment qu'au-
tant ce terme peut offrir de difficultés dans I'hypothése que
cest un y qui en fait partie, autant cette valeur s apiplique ai-
sément 4 un autre ethnique dont nous parlerons tout a4 I'heure
- en examinant la premiére de nos lettres incertaines. '

Le n° a9, Y<<, est un f ou un ph selon M. Grotefend ; cette
conjecture est d'autant plus heureuse que ce caractére ne s'est
trouvé jusqu'ici que dans un seul mot, et quil en rend trés-
heureusement compte : je veux parler de frmdtdirm, met ou fr
représente le sanscrit pra. Le dialecte de nos inscriptions se
rattache ici, de la maniére la plus directe, 4 la langue an-
cienne des livres de Zoroastre; car, sil suivait le systéme in-
dien, il écrirait pra et non fra. Ainsi la liquide r avait, comme
en zend, la propriété d'aspirer la consonne labiale qui la pré-
cédait. Une autre conséquence qui me parait résulter de 'em-
;ploi de cette consonne devant r, c'est que chaque fois que nous
rencontrerons dans nos inscriptions les lettres pr juxtaposées,
nous devrons admettre qu'une voyelle doit étre placée entre ces
deux lettres; autrement il faudrait écrire Jr. Clest un point
que 'examen des autres monuments cunéiformes que naps pos-
sédons mettra, je 'espére, hors de doute.

Je remarque enfin, en comparant la forme de ce signe que
nous lisons f avec celle du <<" kh, donnée sous le n° 25 de
‘M. Grotefend , que les deux crochets sy trouvent également,
quoique placés au commencement de la lettre dans le &k et &
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la fin dans le f. Il me semble que cette coincidence n'est pas
fortuite, et je suppose que ces deux crochets, qui appartien-
nent également 4 nos deux lettres kh et f, expriment ce qu'elles
ont de commun, c'est-a-dire une aspiration forte qui domine
I'élément guttural et labial de ces lettres. Ces consonnes qui,
envisagées quant au role grammatical qu'elles jouent en zend,
sont tout a fait étrangéres au sanscrit, paraissent dpnc, dans
notre caractére persépolitain, composées d'une maniére systé-
matique. J'ajouterai que les signes que nous regardons comme
exprimant I'aspiration inhérente aux lettres kh et f sont exac-
tement ceux qui, sauf une modification peu importante, cons-
tituent la sifflante ch, laquelle est virtuellement aspirée dans le
dialecte de nos inscriptions, comme elle I'est en zend. On les
- retrouve encore dans ce qui est pour nous la voyelle a, voyelle
qui avait probablement une prononciation aspirée. Ces obser-
vations n'ont peut-étre pas une grande importance ; mais I'ori-
gine des caractéres persépolitains nous est si complétement
inconnue, que jai cru nécessaire de noter les moindres faits
qui peuvent mettre sur la voie des idées qui ont présidé a la
formation de ces caractéres. .

Le n° 30 et dernier de I'alphabet de M. Grotefend est un ca-
ractére abrégé qui représente le mot khchdhydh (roi), au nomi-
natif. Lorsque ce mot doit étre mis & un autre cas, les désinences
viennent s'ajouter a ce caractére abrégé qui ne change jamais.
Rien n'est mieux fait pour prouver que les artistes qui ont
gravé nos inscriptions avaient des notions trés-précises sur la
distinction du théme et des désinences. J'ai déja indiqué plus
haut une des conséquences que I'on peut tirer de I'existence
d'un signe de cette espéce; c'est que I'application de ce faita
pu s'étendre & d’autres mots d'un usage non moins fréquent
que celui de roi. Mais pour déterminer ce point, il nous fau-

20
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drait des monumeits plus nombreux que ceux que nous con-
naissons. J'ajouterai que ce caractére abrégé n'a été trouvé jus-
quici que dans l'inscription de Corneille Le Brun et sur le
vase de Caylus.

Aprés I'examen auquel je viens de soumettre chacune des
lettres de T'alphabet de M. Grotefend et de celui de M. Saint-
Martin, jaurai peu de chose & dire de celui que je propose
sous le titre de Nouvel alphabet. Les valeurs de chaque signe
ont été successivement déterminées par les observations pré-
cédentes. Je remarquerai seulement que comme l'ordre dans
lequel ont dd étre rangées les lettres nous est totalement in-
connu, j'ai pu suivre, sans y attacher toutefois la moindre im-
portance, une classification qui se rapproche beaucoup de

“celle de I'alphabet dévanigari, classification qu'il m'a paru
depuis longtemps nécessaire d’appliquer a T'alphabet zend.
Javoue qu'il n'en résulte aucun renseignement nouveau sur les
principes qui ont présidé 4 la composition de chaque signe en
particulier. Mais c'est déja un pas de fait vers la connaissance
de la vérit¢ que d'introduire quelque ordre dans une matiére
aussi obscure, et ici, comme dans beaucoup d’autres études,
on doit se rappeler les belles paroles de Bacon : « Citius emer-
« git veritas ex errore quam ex confusione. »

A la fin de mon alphabet j'ai placé sous le titre de Lettres
incertaines trois signes dont deux ont déja été examinés plus
haut. Jai essayé de prouver que c'étaient deux formes d'une
seule et méme lettre, le gh aspiré. Je crois pouvoir en dire au-
tant du premier de ces signes, sur 'emploi duquel je n’ai pas
encore eu I'occasion de m'expliquer. Je le remarque dans deux
noms géographiques, I'un desquels me semble parfaitement
déterminé : c’est le mot ¢ughd, qui désigne la Sogdiare, et qui
est écrit sur les monuments de Persépolis exactement comme
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il Yest dans les textes zends et dans quelques auteurs anciens,
ainsi que je I'ai fait voir ailleurs'. Or je trouve ce mot 2 la
ligne 16 de l'inscription I de Darius, dans une énumération
géographique dont les termes ne permettent aucun doute sur
la valeur de celui que nous examinons. Laissant pour le mo-
ment de coté le dernier mot de la ligne 15, que je lis 2rk, et
qui peut étre le nom des Zarange, quoique cette interpré-
tation donne lieu & quelques difficultés, je lis la ligne seiziéme
ardi bdkhtroch ¢ughd, c'est-a-dire Hardyu, Bactres et Soghd. L'or-
thographe du premier de ces termes est vraiment remarquable,
tant elle reproduit fidélement I'orthographe zende du nom de
la province que les livres des Parses écrivent Harfyu, et qui
~dérive du nom du fleuve indien Sarayu, ainsi que nous I'avons
montré ailleurs ', Aprés cette province, celle que I'on s'attend
a rencontrer est la Bactriane, et aprés cette derniére, la Sog-
diane que je vois dans cughd. Jen conclus que le second signe
.de ce mot, ou la premiére de nos lettres incertaines, est une
" gutturale, et, comme dans le mot zend original la gutturale est
aspirée, je fas de ce signe un gh. Enfin, je me trouve con-
firmé dans cette opinion par le second terme géographique ot
je remarque encore ce caractére.
- Immédiatement aprés ¢ughd vient un mot de huit lettres,

I -1EMENTKE e
que je lis uidrziéh, et que j'omets pour le moment, afin de passer
a celui dont il est suivi, c'est-a-dire & un mot de cinq lettres,

I E~ MK
que je lis ytghuch. Ce nom, qui n'a certainement pasici toutes
ses voyelles, rappelle immédiatement le nom des Héayoupo/, que

" Comment. sur leYagna, tom. I, not. K, % Comment. sur le Yagna, tom. I, not.Q,
pag. Ivj, not. 6. pag. cij.
‘ 20.
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Ptolémée ’place, dans sa table de la Sérique, au dela des monts
Imaus'*. Le mot ytghuch, qu'on peut lire yataghuch, ou méme
simplement itaghuch, me parait assez semblable aux Ithagur:
de Ptolémée pour se préter a ce rapprochement; car la seule
différence de ces deux dénominations est dans I'emploi que
T'une fait de la'sifflante ch 4 la place ou I'autre a r. Si notre opi-
nion est admise, il faudra chercher dans les pays qui séparent
la Sogdiane des Ithagur: une dénomination qui corresponde.a
celle de midrzish. Or cette dénomination, je la trouve dans le
nom du fleuve Olxépdas ou Olydpdus, qui traversait la Sérique,
selon Ptolémée, et qui donnait son nom a un peuple établi
sur ses rives. Il me semble qu'on peut, sans abuser des régles
qui président aux permutations des lettres, regarder ces deux
termes uidrzidh et oichardus comme identiques I'un avec I'autre;
car, en faisant abstraction de la désinence 6k qui appartient en
propre aux langues de cette partie de I'Asie, et que le grec
devait naturellement remplacer par une sifflante, il est aisé¢ de
voir que nos deux mots ont le méme nombre de voyelles, et

qu'ils ne différent 'un de T'autre que parce querle grec place’

une-aspiration forte entre la diphthongue o1 et 1a voyelle a, et
quil a un d au lieu d'un 2. Mais 'absence de I'aspiration dans
ce mot, tel que le transcrit I'alphabet cunéiforme, n'a rien qui
doive nous surprendre,, aprés les nombreuses preuves que nous
avons données du peu de rigueur de cet alphabet relativement
a 'emploi de I'aspirée. Et de méme, la substitution d'un da un
z, dans T'orthographe grecque de ce nom barbare, ne doit pas
nous étonner davantage, si nous songeons a la facilité avec
laquelle se permutaient ces deux consonnes d et z. Je crois donc
pouvoir lire dans I'inscription de Darius, aprés le nom de la

'** Geogr. 1ib. VI, cap. 86, Bert. pag. 191.
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Sogdiane, celui des Uidrziéh ou Oichardi, et des Ytghuch ou
Ithagurt, et jajoute ainsi 4 1a géographie des provinces soumises
a la Perse les deux contrées les plus reculées sans doute sur
lesquelles 1a domination de Darius se soit étendue 4 1'Orient.
Mais sans entrer ici dans des développements qui trouveront
leur place ailleurs, et qui ont besoin pour ne pas paraitre trop
hypothétiques, détre appuyés par I'explication compléte, au-
tant qu'il est possible de la donner, du passage de I'inscription
qui en fournit la matiére, ce que nous devrons conclure de
tout ceci, cest que le premier de nos trois signes incertains
est une gutturale aspirée ou forte. Je sais qu'on m'objectera
que j'ai déja placé dans mon alphabet sous le n° 12 un signe
spécial pour gh, et que I'addition que je fais de trois nouveaux
signes pour exprimer cette méme valeur. nous donne quatre
caractéres différents pour le gk, résultat auquel s'opposent
formellement les principes posés et souvent rappelés dans ce
. travail; mais je répondrai que si I'on compare entre eux ces
quatre signes, on les trouvera formés exactement des mémes
éléments; de sorte-qu’ils semblent ne différer que par le caprice
de l'artiste qui a disposé a son gré de traits dont il n'a cepen-
dant jamais augmenté ni diminué le nombre ni altéré la forme.
Que sil'on insiste en disant que I'alphabet cunéiforme n’a eu
d’'autre moyen que la position des traits pour distinguer les
caractéres les uns des autres, je m'en référerai alors aux mots
eux-mémes qui m’'ont fourni cette valeur de gk, prét a y substi-
tuer celles que I'on proposera, si I'on en trouve qui puissent
former des mots ayant un sens quelconque. Mais comme ce n’est
qu’aprés un examen long et plusieurs fois répété, que ;. me suis
décidé a regarder ces signes comme des variantes d'un seul et
unique caractére auquel j'attribue la valeur d'un gk, je crois
pouvoir persister dans I'opinion que je me suis faite relative-
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ment-a ces trois signes. Je les place donc au nombre des lettres
incertaines, quant a leur forme et non quant & leur valeur;
car si ces trois signes existent réellement, ils ne me paraissent
pouvoir étre autre chose que gh. Mais le petit nombre des mots
o nous les rencontrons ne permet pas encore d'affirmer qu'ils
existent réellement, et il est possible qu’ils se trouvent plus
tard remplacés sur d’autres monuments par le n° 12 de notre
alphabet. J'en dirai autant de notre trenti¢me caractére, ,-'(,
qui me parait n'étre qu'une forme modifiée du h de M. Grote-
- fend, ainsi que je I'ai déja supposé. |

De ces déterminations successives résulte pour nous un al-
phabet de vingt-neuf valeurs bien distinctes les unes des autres,
exprimées par vingt-neuf signes également distincts, dont
deux seulement, savoir le gh et le k, ont I'un quatre variantes,
et I'autre deux. Nous avons donc en tout trente-trois formes
pour vingt-neuf valeurs, résultat qui me parait de nature a
satisfaire la critique, et qui, si on le compare 4 celui quont
obtenu nos devanciers, prouvera que ce n'est pas nous qui
avons abusé du droit d’affecter plusieurs signes 4 'expression
d’'une méme valeur; car, d'un c6té, M. Grotefend a huit lettres
qu'il représente chacune par deux signes différents, et de I'autre,
M. Saint-Martin a en tout cinq lettres, dont deux sont expri-
mées, dans son alphabet, par trois signes. De ces vingt-neuf
valeurs, douze appartiennent & M. Grotefend, trois 4 M. Saint-
Martin, deux & M. Rask, les douze autres ont été déterminées
d’'une maniére nouvelle. De ces douze valeurs, deux ne sont
que la modification plus ou moins forte d'une valeur partiel-
lement inexacte de M. Grotefend. Les quatre signes qui sont
selon nous des variantes ont été aussi déterminés autrement
que ne le faisait M. Grotefend ; de sorte que sur les trente-trois
signes dont notre alphabet se compose il'y en a seize qui se
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présentent ici chacun avec une valeur qu’on ne leur avait pas
assignée avant nous.

En comparant avec I'alphabet zend ou lalphabet sanscrit
les valeurs que nous a données I'examen attentif auquel nous
avons soumis les inscriptions de Niebuhr et de Le Brun, ainsi
que celles que ce travail a fait connaitre, on remarquera dans
notre alphabet plusicurs lacunes dont les unes viennent peut-
étre du nombre restreint des monuments que nous avons étu-
diés, tandis que d’autres peuvent s'expliquer par la nature de
I'alphabet lui-méme. Je serais tenté d'attribuer a la premiére
cause I'absence d'un th, lettre si fréquente en zend, et qui me
parait nécessaire pour compléter le systtme des lettres aspi-
rées kkh et f que Yalphabet cunéiforme posséde en commun
avec celui de I'ancienne Arie. Mais je n'en diraf pas autant de
'absence de la voyelle é et de la classe entiére des palatales.
Quelques recherches que jaie faites, il m’a été impossible de
découvrir un signe qui eiit la valeur de cette voyelle que
M. Grotefend et M. Saint-Martin avaient tant multipliée dans
leur alphabet. Toutefois cette lacune ne doit avoir rien de
surprenant, si l'on admet que la voyelle ¢, qui, dans les lan-
gues de cette partie de I'Asie, est la base de I'¢, a pu rem-
placer é dans I'écriture, sinon dans la prononciation. Il faudra
seulement reconnaitre que les modifications particuliéres

"nommées guna et vriddhi, qui font passer ¢ par les deux valeurs
de ¢ et de di, n'existaient peut-étre pas dans le dialecte de nos
inscriptions. Quant & I'absence des palatales tch et dj, quoi-
quelle puisse venir du petit nombre de nos monuments, je
ne serais pas surpris quelle tint & 'alphabet méme; car ces
lettres ne sont d'ordinaire que le développement des consonnes
ket g. Mais cC'est 1a une opinion. que I'état de nos moyens de
comparaison ne nous permet d'avancer qu'avec réserve.
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RESUME.

1l est temps de résumer, d'une maniére sommaire, les faits
que nous avons établis dans ce travail et les conséquences qui
nous paraissent en résulter. Nous placerons ces faits dans 'ordre
ou l'observation les trouve, commengant par les plus extérieurs
en quelque sorte, pour arriver ensuite au contenu ou au sens
méme de nos inscriptions.

Nous avons montré, 1° en ce qui concerne le systéme de
Técriture persépolitaine considérée dans son rapport avec la
langue de nos inscriptions, que cette écriture ne représente
pas toutes les lettres qui sont étymologiquement nécessaires
dans chacun 8es mots que nous trouvons sur nos monu-
ments. Ce résultat, qui parait ici pour la premiére fois, et
que nous devons 4 un nouveau systéme de lecture, nous a
paru annoncer, entre l'écriture cunéiforme et la langue de
ces inscriptions, un désaccord marqué. Ce désaccord a ‘été
démontré i nos yeux, quand nous avons eu constaté que le
dialecte des inscriptions persépolitaines appartient 4 la fa-
mille des idiomes indo-persans, dans lesquels I'indication
compléte et réguliére des voyelles est un des besoins de la
langue et un des produits de I'écriture. Nous n'avons pas hé-
sité A regarder ce désaccord comme résultant de la lutte de
deux systémes différents; et comme ces deux systémes exis-
tent en Asie sous les noms plas ou moins exacts de sémitique
et de japétique, cest 2 leur rencontre que nous avons attribué
le peu d’harmonie qui se remarque entre {'écriture et le dia-
lecte de nos inscriptions.

Nous pouvons donc admettre comme établi le fait que le
systtme d’écriture qui occupe le premier rang sur les monu-
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ments de Persépolis est dorigine sémitique, et qu'il a été
emprunté & un peuple qui en possédait I'usage par les Perses,
qui ne le connaissaient pas auparavant. L'histoire témoigne
du peu de progrés que les Perses avaient faits avant Cyrus, et
il ne serait pas surprenant qu'une peuplade grossiére et presque
barbare, comme on nous les représente, n’etit pas possédé un
alphabet qui lui fut propre avant de paraitre sur la scéne du
monde, ol son nom était jusqu’alors presque ignoré. Mais I'his-
toire ne nous dit rien du peuple auquel les Perses emprun-
térent ce systéme. Cet alphabet était-il, comme le pense
M. Grotefend, connu des Médes, qui furent leurs maitres*”,
ou bien, inconnu aux Mé¢des comme aux Perses, ne fut-1l em-
ployé sur les monuments ot nous le voyons encore aujour-
d'hui qu'a 'époque de I'établissement de la monarchie de
Cyrus, ou méme plus tard sous Darius, fils d'Hystaspe, et
doit-on accorder quelque confiance aux lettres apocryphes at-
trlbuées a Thémistocle, qui parlent de nouveaux caractéres
assyrlens introduits par Darius'*?

Quoi qu'il en soit de ces questions dont la solution inté-
resse & un si haut degré I'histoire ancienne de 1'Asie, nous sa-
vons, par le témoignage d'Hérodote, que Darius employait des
lettres dites assyriennes, puisqu’il s'en servit sur I'une des co-
lonnes qu'il fit élever auprés du Bosphore de Thrace'™. Que
ces lettres aient été les mémes que celles qu'aprés tant de
siécles encore nous avons sous les yeux, c'est ce que personne
ne peut prétendre établir ni conlester d'une maniére tout a fait
positive. Mais, sans insister sur le nom d'assyriens que donne

"' Fandgraben des Orints, tom. V, " Hist. Lib. IV, cap. 87; Baehr, t. 1
pag- 2a7. pag. 4416. Voy. les observations de M. Qua-
% Themistochs epist. pag. 117; Schoett-  tremére dans son Mémoire sur les Naba-
gen. téens, Nouv.Journ. afiat. tom. XV, p.245.

a1
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Hérodote aux caractéres du monwment élévé par Darius, je
ne puis m’empécher de remarquer combien le résultat de nos
recherches s'accorde avec le témoignage du pére de l'histoire.
Tant que les autres systémes d'écriture que l'on a réunis tous
- sous le nom commun de cunéiformes ne seront pas déchiffrés,
on ne pourra rien dire sur lorigine, les développements et
Fdge relatif de ces divers systémes. Mais c'est déja une cir-
coustance du plus grand intérét que de reconnaitre que celui
dont nous nous sommes occupé n'appartient pas an dialecte a
- la transcription duquel on en a fait I'application; qu'on'y re-
marque les traces d’habitudes sémitiques, et que conséquem-
ment il doit avoir la_méme origine que les caractéres quon
trouve communément dans les ruines de- Babylone ou, d'une
maniére plus générale, que ces caractéres assyriens dont l'exis-
tence ancienne parait attestée par les témoignages les plus res-
pectahles ™. Il est vrai que, comparé avec les groupes si com-
phqués qu'on remarque sur les plus considérables d'entre les
monuments assynens qui nous sont connus, le premier sys-
téme persépolitain sen distingue par une simplicité extréme;
mais il ne me parait pas démontré, quoique cette opinion soit
celle de M. Grotefend, que cette simplicité doive étre regardée
comme une preuve d'antériorité; car il y a, selon nous, au-
tant de raison de croire, comme semble 1¢' penser Hager'!,
qu'elle résulte d'un travail fait sur des groupes préexistants et
plus composés, que de pensér que I'écriture assyrienne est la
plus récente, par cela qu'elle et la pluscompliquée. Je ne déses-

'™ Ces témoignages ont été rassemblés
et savamment discutés par M. Et. Quatre-
mére dans son Mémoire sur les Nabatéens,
Noav. Journ. asiat. tom. XV, pag. 344 sqq.
Heeren énonce sur l'origine de 1'écriture
cunéiforme plusieurs conjectures, saps in-

diquer d'une maniére précise celle 4 la-
quelle il sarréte. (Voyez Ideen iber die Po-
litik, etc. tom.J, 2° partie, pag. 368 sqq
éd. 1824.)

**! Dissertation on the mly discovered Ba-
bylonian inscriptions, pag. xviij, 61 et 62.
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pére pas de pouvoir obtenir plus tard quelques données, non
sur l'origine de I'écriture dite assyrienne, mais sur les rapports
qu'elle présente avec celle que nous avons étudiée dans ce tra-
vail. Mais je dois m'interdire en ce moment des détails qui me
forceraient de méler des hypothéses aux faits que je désire
présenter comme des conclusions positives de ce mémoire.

- 2°En ce qui concerne la langue de nos inscriptions, nous
avons montré qu'elle offrait avec le zend les rapports lés plus-
marqués, et nous avons poursuivi ces rapports, autant que
nous I'a permis I'état de nos monuments, jusque dans les dé-
tails les plus délicats de la structure des mots. Ce résultat,
pressenti déja par M. Saint-Martin , d'aprés I'examen de trois
noms propres et du titre de rot qui figure sous trois formes
distinctes dans les deux plus courtes inscriptions de Niebuhr,
a été démontré, de la maniére la plus compléte, par I'examen
successif que nous avons fait de tous les mots dont se com-
posent les inscriptions de I'Alvande.

Nous pouvons donc affirmer positivement ; malgré I'opinion
contraire de M. Grotefend, que la langue qui occupe le pre-
mier rang sur les inscriptions persépolitaines n’est pas le zend
des livres de Zoroastre. Mais nous pouvons dire en méme
temps que cette Yangue appartient 4 la méme souche que le
zend, qu'elle s'eri rapproche plus que de I'idiome des Brah-
manes, enfin qu'elle a son caractére propre que I'on ne peut
méconnaitre. Ce caractére nous parait étre celui d'un dialecte
dérivé, dont les formes grammaticales tendent 4 seffacer de
plus en plus: cest, dans quelques points, peu nombreux en-
core, le commencement du persan moderne.

‘On comprend maintenant pourquoi nous ne nous sommes
épargné aucune peine pour rendre compte, aussi complétement
que cela était possible, de ce qui reste dans ce dialecte de

21).
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formes grammaticales. appartenant 4 la langue zende, et de la
maniére dont ce dialecte modifie ces formes; c'était pour nous
mettre en état de répondre ‘4 la question suivante que nous
pouvons nous poser maintenant, et que 'on doit résoudre par
Taffirmative : « Le dialecte qui occupe le premier rang sur les
«inscriptions persépolitaines a-t-il eu une existence réelle, et
« peut-on admettre qu’il ait été parlé en Perse au v* siécle
«avant notre ére?» Je ne crois pas que le fait puisse étre
douteux, et jaurais trop de peine A supposer que les inscrip-
tions qui figurent au milieu des édifices de Persépolis y avaient
été gravées dans une langue que les Perses n'entendaient pas.
Sans doute l'existence simultanée des trois systémes d'écri-
ture que l'on a regardés, avec beaucoup de vraisemblance,
comme répondant a trois langues distinctes, peut faire suppo-
ser que la premiére de ces langues était un idiome savant,
peut-étre celui de la.religion et des lois, idiome inconnu du
peuple en général, tandis que les deux autres traductions dont
chaque inscription était accompagnée s'exprimaient dans des
dialectes intelligibles & tous. Cette explication, qu'il faudrait
se hiter d’adopter, si nous avions trouvé sur nos monuments
le zend méme des livres de Zoroastre, me semble bien difficile
a admettre, maintenant qu'il est constaté que la langue de nos
inscriptions est non pas le zend, mais un dialecte du zend.
Cette derniére cireonstance me parait trancher la question de
la maniére la plus décisive; car autant il serait peu probable
que le zend pur ait été 4 la fois, au v* siécle avant notre ére;,
la langue vulgaire de deux pays aussi éloignés I'un de 'autre, et
sans doute aussi différents, sous le rapport de la culture intel-
lectuelle, que 1a Perse etI'Arie ou méme la Bactriane, autant il
est vraisemblable que le dialecte persan du temps de Darius
avait de I'analogie avec la langue de ces contrées, puisque, en-
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core aujourdhui, ce quil y a de vraiment original dans le
persan moderne se rattache manifestement aux idiomes indo-
bactriens. . :

. Voila pourquoi le dialecte persépolitain,, tout barbare qu’il
est, me parait beaucoup plus intéressant pour nous que ne le
serait une inscription écrite dans la langue méme des livres
de Zoroastre , déja si agreste quand on la compare au sanscrit.
Un monument du genre de celui dont nous parlons nous ap-
premdrait seulement que le zend existait en Perse, sans doute
comme langue savante, cinq siécles avant notre ére; mais
il ne nous dirait rien sur le dialecte que parlait le peuple a
cette époque. Nos inscriptions, au contraire, par leurs rap-
ports avec le zend, datent et le zend lui-méme et les idées reli-
gieuses dontilnousa conservé le dépét, en méme temps qu'elles
nous offrent une des preuves les plus évidentes de I'influence
qua da exercer anciennement dans I'Asie persane la langue
sacrée de I'Arie. Cette influence se montrait déja- pour nous
sous les traits les plus reconnaissables, dans le nombre tout
- i fait surprenant de dénominations géographiques, toutes ex-
plicables par le zend et toutes justifiées par les témoignages
de I'antiquité sdvante,, que j'ai retrouvées entre I'laxarte et le
Tigre, dans le vaste empire de I'Iran. Mais aujourd’hui les
doutes qu'on a élevés sur Tauthenticité de la langue zende
ne sont plus permis; et il faut bien admettre que cette langue
.a vécu qtelque part en Asie, puisquau v* siécle avant notre
¢re elle avait commencé A vieillir en Perse. Cette conséquence
résulte trop clairement de I'existence du dialecte de nos ins-
criptions, pour que nous ne la regardions pas comme l'une de
celles qu'il était le plus nécessaire d'exposer ici.

3° Enfin, en ce qui concerne le contenu de nos inscriptions,
on a vu que, parmi les résultats obtenus jusqu’a ce jour, ceux



166 TROISIEME .PARTIE.

qui ‘pouvaient passer pour trés-probables ont été démontrés
d’'une maniére définitive, et qu'd ces résultats sont venus sen
ajouter d’autres en beaucoup plus grand nombre, et, sl m'est
permis de le dire, non moins importants. On avait lu quatre
noms propres, ceux d'Achéménés, de Gochtdgpa, de Darius
et de Xerxés; on avait déchiffré un seul titre et obtenu, d’'une
maniére purement conjecturale, le sens de quelques mots
dans Tinscription de Corneille Le Brun. Nous avons expliqué
complétement les deux inscriptions de I'Alvande, quoique ces
inscriptions ne fussent accompagnées d'aucune traduction et
que rien ne pit méme en faire soupgonner le sens; et nous
avons montré, par des extraits assez nombreux, que I'interpré-
tation des autres monuments était possible, et que nous avions
au moins la bonne volonté de la tenter. Ce résultat, qui n'est
pas moins neuf que les précédents et qui leur sert de controle,
nous a donné, pour nos inseriptions, un sens trés-probable, et
nous a fait découvrir, dans I'une de celles de Niebuhr, une énu-
mération des pays tributaires de Darius, dont personne, que je
sache, n'avait jusqu'a ce joursoupgonné l'existence. Ce monu- -
ment curieux, qui serait presque digne, si la rédaction en était
moins concise, d'étre placé sur le méme rang que la célébre
énumération des satrapies que nousa conservée Hérodote, sera
de notre part I'objet d'un examen spécial. Mais nous ne, devions
pas négliger d'y puiser les secours qu'il nous offrait pour la
détermination des valeurs encore inconnues de I'alphabet cu-
néiforme. ' | .

Quant & nos inscriptions, envisagées en elles-mémes, si elles
ne nous font pas connaitre I'événement historique a I'occasion
duquel elles ont pu étre gravées, elles nous donnent des dé-
tails qui ne sont pas sans intérét et sur les idées que les Per-
ses se faisaient de celui que les Grecs eux-mémes appelérent
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le grand roi, et sur les croyances religienses auxquelles la royauté
aimait & sassocier. Elles nous montrent Xerxés, sans doute au

plus haut peint.de sa puissance, prenant les mémes titres et
se servant du méme langage que Darius, fils d'Hystaspe, son
pére, 4 1a mémeire duquel il éléve un monument égal au sien.
Il s’y donne les titres fastueux de Roi divin, de Rot des Rois,
de Rou des provinces qui produisent les braves. On I'y voit entouré
de ces Pehlvdn, spanciennement célébres dans toute I'Asie, dont
les nobles images accompagnent la sienne sur les monuments
de Persépolis, comme, un siécle auparavant, cette garde d'¢-
lite escortait Cyrus qui I'avait instituée. Elles fournissent enfin
un commentaire précieux pour l'explication de ces belles re-
présentations des monarques persans qui, aprés tant de siécles,
décorent les ruines impérissables de leur antique palais.

Mais ce qui doit surtout attirer I'attgntion de I'historien, c'est
'existence authenthuement constatée du culte dOrmuzd en
Perse a lépoque de Darius et de Xerxés. Ce que les monuments
eux-meémes apprennent aux savants qu1 en ont fait une étude

spéciale, nos inscriptions nous ledisent dans les termes les plus
clairs. Elles nomment Ormuzd et le Homa sacré; elles énu-
mérent les bienfaits du Dieu supréme; elles placent les rois -
Darius et Xerxés sous sa protection, en les appelant ses fils,
ou en nous les montrant institués par lui. En un mot, elles
prouvent de la maniére la plus positive que le culte dOrmuzd -
régnait sans partage dans la Perse au v* siécle au moins avant
notre ére; qu'il y figurait sur les monuments les plus augustes,
et elles fixent ainsi pour quelques-uns des symboles de cette
religion, comme pour les événements qui 'ont répandue dans
cette partie de I'Asie, une date certaine au-dessous de laquelle
il ne sera plus permis au scepticisme de descendre. Mainte-
Rnant, qu'il reste encore dans une recherche aussi nouvelle des

T g
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points obscurs et des problémes 4 résoudre, et que quelques-
~ uns de nos résultats puissent étre plus tard modifiés par les
nombreuses inscriptions cunéiformes dont la découverte est
réservée au dévouement et 4 la patience d'un nouveau Niebubhr,
C'est ce que nous sommes moins que personné disposé & con-
tester; mais on conviendra aussi que quand I'emploi des procé-
dés les plus rigoureux de la philologie donne des résultats aussi
vraisemblables que ceux que nous venons d'exposer, ces résul-
tats, quelque inattendus qu'ils puissent paraitre; ont quelque
droit & cette indulgence que la critique ne doit pas refuser aux
travaux entrepris et exécutés avec bonne foi.



APPENDICE.

S I &
INSCRIPTION DE MOURGHAB. :

Parmi les inscriptions, malheureusement trop peu nombreuses,
que les voyageurs ont jusqu'ici rapportées des ruines que I'on trouve
soit & Persépolis, soit dans le vonsmage de ces monuments célébres,
il en est peu qui aient plus de droits 4 I'attention des archéologues
que la courte inscription de quatre lignes découverte & Mourgh4b
par Morier, qui I'a publiée dans la relation ‘de son premiger voyage,
et vue depuis par sir Will. Ouseley et par sir Robert Ker Porter, qui
. Pont également fait graver. La beauté¢ du bas-relief quelle surmonte,
la singularité des emblémes qui y sont figurés, enfin le caractére
auguste du personnage que l'artiste a eu la mission de représenter,
font de ce monument un des plus remarquables que I'on connaisse
dans cette partie de la Perse, et I'un de ceux sur lesqlxels on désire-
rait le plus que la philologie pit jeter quelques. lumiéres. Deja
M. Saint-Martin, en lisant 4 la premi¢re ligne de P'inscription le
nom de Houschousch ou d’Ochus’®, et M. Grotefend, en y voyant
celui de Kusruésch ou de Gyrus'®, n’ont pas hésité arattacher ce mo-
nwment a des noms bien connus dans Ihistoire ancienne dela Perse.
Mais {a divergence méme de ces opinions laisse trop d'incertitude

¥ Journ. asiat. t.11,p.85; Mém.deTAcad. % Heeren, Ideen iber die Politik, etc.
des Inscr. ]I* série, t. XII, 2° part., p. 136. - tom. I, 2° partie, pag. 37a.
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sur le véritable nom du personnage que représente le bas-relief de
Mourghab, pour qu'il ne soit pas nécessaire de soumettre & un
examen nouveau l'inscription méme qui a fourni deux interpréta-
tions aussi différentes. Nous avons d'ailleurs des motifs que nous
croyons fondés de révoquer en doute l'exactitude des lectures pro-
posées jusqu'ici pour le premier et pour le troisiéme signe du mot
ou l'on croit lire soit Houschousch, soit Kusruésch. '

On a vu plus haut leg raisons pour lesquelles nous avons cru de-
voir nous abstenir de discuter cette inscription lorsqu'il a été ques-
tipn de déterminer la valeur du signe par lequel commence le nom
propre qui y figure. Les variantes que présentent les copies que nous
en connaissons, et les observations qu'elles nous ont suggérées,
eussent détourné notre attention de la recherche principale, qui
était le sens du mot dqunuch. Nous nous sommes contenté de dire
que le signe dont nous cherchions la valeur était le méme que celm
qui commence le nom propre gravé sur le pilier de Mourghéb et
plusieurs fois répété parmi les débris de ces ruines curieuses. Cest
ce résultat que nous allons esayer de démontrer par la comparai-
son des cepies de cete inscrip}ion que I'on doit & Morier, William
Ouseley et Ker Porter. .

Ces copies sont reproduites dans notre planche V, sous le n° 1 et
sous les lettres A, B, C. On y voit_que les deux premicres seules
différent quant 4 la maniére dont elles écrivent le nom propre qui
suit immédiatement ddm (ceci est ou je suis). Morier commence, il
est vrai, par lesigne que nous regardons comme la gutturale dure,
identique au ¥4 zend ; mais il fait suivre cette lettre d’un crochet
que I'on ne sait plus 4 quoi faire rapporter; car la lettre qui vient
immédiatement aprés est un ﬁ 6, qui est tracé fort distinctement.
Dans Ouseley et dans Ker Porter on ne voit pas cette voyelle ; mais
bien un u, lettre qui, comme on sait, est formée du crochet et du
d réunis. Je n’hésite pas & regarder les copies de ces derniers voya-
geurs comme plus exactes que celle de Morier, et je m’explique
la différence de sa lecture en ce qu'il aura divisé, ou aura laissé di-

L )
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viser par son graveur, le trait horizontal qui surmonte la seconde
partie de la voyelle z. En réunissant en un seul les deux traits qui
caractérisent la voyelle 4, on obtient un z, ce qui rend la lecture de
Morier identique avec celle des deux autres voyageurs qui n’ont visité
Mourghb qu’aprés lui.

1l parait que M. Grotefend en avait jugé de méme, car il n’a pas
hésité A voir un & dans le second caractére du nom propre de notre
inscription. Quant 4 la voyelle (pour lui ¢long), qu'il ajoute aprés e
second u et avant 16 ch final, on voit par Yes détails dans lesquels il
entre A cet égard, qu'il a été trompé par une copie fautive de notre
inscription ; car il reconnait lui-méme que la copie de Ker Porter
n'offre aucune trace de cette lettre'. Plus tard-il s'est exprimé sur
ce point de la maniére la plus positive, se fondant avec raison sur une
copie plus exacte de cette inscription qu'il tenait de sir R. Ker Porter,
et remarquant en outre que la suppression du signe inséré par er-
reur rend A ce nom propre, qu'il croit étre celui de Cyrus, la dési-
nence ach, que nous trouvons également déji dans le nom de
Dérhiach'®. 1l faut donc abandonner maintenant I'orthographe de
ce nom telle qu'on la lit sur la planche qui accompagne la disserta-
tion de M. Grotefend, et se garder d’admettre cette orthographe
comme une variante qui doive prendre raxg parmi celles qu'on doit
& Morier, & Ouseley et & Ker Porter.

Cet examen préliminaire terminé , nous trouvons un mot composé
de cinq lettres, dont la seconde, la quatri¢me et la cinquiéme nous
sont connues d'une maniére indubitable : ce sont les lettres a et ch,
dont la détermination appartient & nos devanciers. La premiére est
selon nous le 9 zend; c'est celle qui figure dans dqunuch. M. Saint-
Martin la représente par un k, et M. Grotefend, qui la lisait primi-
tivement z, en a fait un k, pour obtenir le nom de Cym dans le
‘mot méme qui nous occupe. Que I'on admette son opinion ou que
I'on suive la nétre, les deux lectures ne différeront pas beaucoup en

"™ Heeren, Ideen iber die Politik, etc. % Fundgruben des Onent: tom. VI
-tom. I, 2* partie, pag. 372, éd. 1824. pag- 253 et 254.
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apparence l'une de l'autre, puisqu'on aura ku-uch ou gu-uch. Mais si
I'on se rappelle la véritsble origine du g zend, on reconnaitra
sans peine que cette différence doit avoir un certain intérét sous le
point de vue de I'étymologie.

Il ne me reste donc plus A déterminer que le troisiéme signe ou
celui du milieu; or, comme nous I'avons déja va, M. Saint-Martin,

se fondant sur la ressemblance que ce signe offre avec le << ch,

le regarde comme une variante de cette dernigge lettre, tandis que
M. Grotefend, qui dans le principe le prenait éga!ement pour un ch,
en-a fait depuis une lettre double; sr. Cette valeur, que M. Grotefend
n’'a adoptée que“pour donner au niom propre de Mourghab le sens
qu’il avait en vue, nousa paru ne pouvoir étre admise, tant & cause
de la simplicité du signe dont on veut faire une lettre composée, qu’a
cause de T'ignorance dans laquelle nous laisse cette valeur surle sens
du mot psrutschéo, lecture qui représente le terme qui, selon nous,
est plandm. Je me suis donc trouvé autorisé i changer cette valeur, et
jai adopté celle de I, la seule qui donne pour le mot précité un
sens satisfaisant. '
L'application de ce résultat au nom propre de l'inscription de
Mourghab produit le mot quluch, mot qui rappelle immédiatement
celui de Kipos, avec lequél il est identique, sauf la voyelle I pour r.
Sans doute ce changement considéré en lui-méme n'a rien d'ex-
traordinaire, et 'on sait que c'est souvent un des traits par lesquels
un dialecte se distingue d’un autre dialecte appartenant 4 la méme
origine. On a méme lieu de croire que la liquide [ était d’'un usage
fréquent en Perse, car on en trouve des traces fort nombreuses sur
les monuments sassanides, ou iran est écrit ilan, tchetr tchetl et o
Hosru méme prend la forme de Hoslu; c’est un point que les lectures
et les explications de M. de Sacy ont mis & I'abri de toute contesta-
tion '*. Je n’hésiterais donc pas & supposer que le nom de Cyrus a
pu, dans la Pefse propre et sur des monuments élevés par des artistes

'™ Mém. de I'Acad. des Inscr. II* série, tom. II, pag. 220.
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nationaux, ou du mbins sous 'influence d'1dées nationales, s’écrire
qulach au lieu de quruch, si le dialecte de nes inscriptions ne faisait
pas un aussi fréquent usage de la lettre r et un aussi rare emploi de
la liquide . D'ou vient, en effet, qu'un artiste qui avait le moyen
d’écrire qaruch, a préféré galuch, et pourquoi a-t-il modifi¢ d’'une
maniére aussi sensible un mot dans lequel la lettre r avait une va-
leur étymologique? Que la consonne r ait été radicale dans ce
nem propre, cest, & ce qu'il nous semble, un point qui ne peut
étre contesté. Les Grecs traduisaient déja le nom de Cyrus par
soleil, et I'on a depuis montré, par le rapprochement du persan y &,
combien cette explication est probable!”. Ajoutons que cette ma-
ni¢re d'interpréter le nom de Cyras confirme hemreusement 1'opi-
nion que nous avons avancée sur la valeur que I'on doit assigner au
premier caractére du mot gulach; car ce caractére est celuida méme
qu, dans I'alphabet zend, répond pu ¢ persan suivi d'una (),

et au s sanscrit suivi d'un » (&), la siflante sanscrite devenant en
zend, soit ¢y h (et alors le v se conserve comme dans hva), soit
e (et alors le v disparait comme dans gafna). :

Je sais qu en rapprochant le nom de Cosroés de celui de Cyms
on peut croire que le second n’est qu'une altération du premier, et
que Yorthographe de Cosroés ou Khosru a conservé plus fidélement
la forme originale, quoique les sources qui nous la font connaitre
soient moins anciennes que celles ot I'on trouve Cyrus. Dans cette
hypothése, il faudrait supposer que le rapport quon a établi déja
anciennement entre Kipos et y3> (Khor) est accidentel, en ce sens
qu’il faut remonter, pour avoir la valeur du nom de Cyrus, de ce mot
a4 _yysuém Khosru ou Cosroés, et de Khosra au zend Hugrava (pour Ha-
gravas), nom véritable d'un des princes kéaniens le plus fréquem-
ment cité par les livres zends'®, comme il I'est d'un personnage qui
ne joue pas un réle moins brillant dans les Védas, ot il est connu sous

"7 Ctésias, cap. 49 ; Baehr, pag. 194 iq. pag. 166 sqq. Burton, AsHava vet. ling. .
Plut. Artaxerze, cap. 1; Reiske, tom. V, * pers. pag. 35, ed. von Seelen.
pag. 446; Reland, Dissert. miscell. tom. I, '™ Comment. surle Yagna, t. 1, p. 445.
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sa forme primitive de Sagravas (celui. qui-entend bien ). Javoue que
j'aimerais & voir ce résultat appuyé de quelques preuvessolides, et je
désirerais qu'il fdt possible d’établir que le célébre- K.eamen Hugrava
des Ieschts ou hymnes zends n’est autre que le grand Cyrus Nous y
gagnerions de pouvoir fixer la date des portions des livres zends ot
se trouve ce nom, postérieurement A ce prince, vers le temps de
Vistdgpa, le dernier des Kéaniens que l'on trouve cité dans les
textes écrits en zend.- Mais.quoi qu'il en soit de.cette question, pour
la solution de laquelle I'histoire de I'Orient nous fournit bien peu de
lumi¢res, I'opinion qu'on adoptera relativement & I'originé du nom
de Cyras, que ce soit Khor, ou bien Khosra, cette opinion, dis-je,
nous montre toujours la lettre r employée dans ce nom propre,
comme elle I'est dans I'orthographe que nous en ont conservée et .
les livres saints et les auteurs grecs.

Faudra-t-il conclure de tout ¢e¢i que nous sommes dans I'erreur
en assignant & la troisiéme lettre de ce mot la valeur d’un {7 Alors
quelle valeur lui donner? Sera-ce celle de r? Mais nous aurions pour
cette’ lettre deux signes trés-différents I'un de Yautre; or I'on sait
avec quel som on doit éviter d'affecter & Fexpression d'ume valeur
unique deux caractéres qui n'ont entre eux aucune amalogie. Thé-
site en outre & sacrifier 4 un mot isol¢, mot pour la détermination
duquel nous sommes privé du seconrs que présente un texte suivi,
un résultat qui m’est fourni par le rapprochement de deux termes,
‘comme plandm et bdbdluch. Si nous r'avions en notre faveur que le
premier (plandm ), nous pourrions balancer encore ; mais la circons-
tance tout & fait frappante que notre lecture prodait un nom géo-
graphique comme bdbéluch, lequel nom est placé précisément entre
mdd (les Médes) et drbdh (les Arabes), cette circonstance, disje, est
trop favorable & notre opinion pour étre négligée. Je ne puis donc me
décider & renoncer & une valeur qui résiste a un tel comtréle, et
j'aime mieux croire que I'on doit lire gaulach sur le monument de

"Mourghab, quelque insolite que ee résultat puisse paraitre.
Je laisse & de plus habiles & décider si la prononciation de cette
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liquide [ n’a pas pu donner lieu de croire & des peu‘ples étrangers
qu'ils entendaient réellement un r, desorte que ce qui se pronongait
quluch dans la Perse ait'pu s'écrire ailleurs Kiipos; ce que je remar-
querai seulement, c'est que cetje lettre a dii étre précédée d'une
certaine aspiration, ou du moins quelle figure dans un mot qui,
transcrit avec d’autres caractéres, nous montre une aspirée qui a
disparu de I'écriture persépolitaine. Ce fait est établi directement par
la comparaison du persépohtam ple et du persan moderne (. )-Lc-'
Quant 4 la question de savoir pourquoi la liquide [ se sera introduite
dans le nom de Cyrus, quand, d’'un autre c6té, le dialecte de nos ins-
criptions fait de la lettre r un si fréquent usage, je remarquerai que
I'on peut se faire la méme demande relativement au dialecte des ins-
criptions sassanides, ol, & c6té des mots ilan pour iran et tchet! pour
tchetr, on trouve ahurmazd écrit avec le r qui est radical dans ce nom
zend. Or l4, comme pour nos inscriptions, la question n’est pas fa-
cile & résoudre; car les raisons qui décident de la prédominance de
telle ou telle prononciation sont souvent si cachées et si obscures
pour ceux-1i méme & qui cette prononciation est famili¢re, qu'il est
i peu prés impossible de les découvrir quand il s'agit d’un idiome
éteint depuis plusieurs siécles.
En résumé, je pense qu'on doit lire galach le nom gravé sur le
pilier de Mourghab, que I'inscription qui est ainsi congue, ddm galuch
 khchdhyéh akhdmndchoh, doit se traduire par « Ceci est Cyrus roi,
« Achéménide, » et que nous devons voir dans le personnage ‘au-dessus
duquel est placée cette inscription, la représentation de I'apothéose
du grand Cyrus, a la mémoire duquel aura été élevé 'édifice dont ce
beau fragment atteste la magnificence. La présence-de ces ruines non
loin du tombeau que M. Grotefend a reconnu, d’aprés Morier, pour
celui de Cyrus, me parait une présomption assez forte en faveur de
cette opinion; et je m'y. trouve confumé par la différence méme
quon remarque entre I'image de Cyrus et celles de Darius et de
Xerxés qui décorent les monuments de Persépolis. Darius et Xerxeés
y paraissent entourés des insignes de da puissance supréme et suivis

ve
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d'officiers portant le parasol et le chasse-mouche, c'est-a-dire qu'ils
sont représentés sur les monuments comme ils sont désignés dans
nos inscriptions, ou ils sont appelés rois des provinces et chefs des
braves. Dans les ruines de Mourghib, au contraire, I'image du roi
mortel est remplacée par celle d’'un personnage aux ailes déployées,
qui semble-avoir déja pris rang au nombre des Izeds ou de ces génies
protecteurs, parmi lesquels la vénération du peuple dut compter
sans doute le fondateur dela monarchie persane. En un mot, il me
semble que sur les. monuments de Persépolis, Darius et Xerxés, les
seuls rois dont on ait jusqu'ici découvert les noms et les images,
n'ont pas encore dépouillé le caractére de I'humamité, tandis qu’'a
Mourghéb, au contraire, tous les insignes de la puissance mortelle
ont disparu pour faire place 4 des symboles qui ne paraissent pas
tous également d'origine persane, mais dont I'intention religieuse
ne peut étre méconnue. '

§ II.

INSCRIPTION DE TARKOU."

L'inscription a laquelle est consacré ce paragraphe n'est encore
connue que par le dessin qu'en a donné N. Witsen dans la seconde
partie de“ses Voyages. Comme cet ouvrage n’est pas trés-commun en
France; j'ai cru devoir traduire le passage de la relation de Witsen
qui se rapporte & I'inscription dont je vais parler.

«Dans les terres au deld de Tarkou, Boinak et Osmin, est une
« contrée ol un médecin allemand qui I'avait traversée, en fuyant la
« colére de Stenko Rasin, m’a dit avoir vu sur des voites, sur des mu-
«railles et sur les montagnes, des lettres gravées de la méme forme
«que celles qui se trouvent sur les ruines de Persépolis, qu'il avait
« également vues. Cette écriture appartient, dit-on, 4 la langue des
«anciens Persans, Gaures, Gabres, ou adorateurs du feu. On en
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« trouvera ici- deux spécimens que je donne, quoique aujourt’hui
« ces caractéres soient inintelligibles. Dans tout -le pays, disait ce
« médecin, surtout & peu de distance de Derbent, dans les mon-
« tagnes situées a cété de la grande route,.on voit ,- gravées sur le roc,
« des figures d’hommes habiliés d’une maniére fort étrange , en cos-
« tume d’anciens Grecs ou peut-étre de Romains, et non-seulement
« des figures isolées, mais des scénes entiéres et des représentations

“«d’hommes liés & la méme action, des colonnes brisées, des aq'ue-
« ducs, des arcades pour passer. au-dessus des creux et des vallées.
« Entre autres monuments, on y voyait une chapelle bitie de pierre,
«révérée de quelques chrétiens arméniens qni habitent aux environs,
« et sur les murs de laquelle étaient gravés beaucoup des caractéres
« dont jai parlé ci-dessus. Cette chapelle avait servi autrefois aux
« Perses paiens qui adoraient la divinité dans le feu!®.»

Les deux spécimens dont parle Witsen sont, 1° I'inscription de
Tarkou que reproduit notre plancheV, n° 2 , 2° cinq lignes composées
chacune de trois caractéres ou groupes, excepté la derniére qui n'en
a que deux. Ces caractéres offrent une ressemblance frappante avec
des signes de I'écriture cunéiforme du troisiéme systéme ; mais ils

" sont évidemment tracés a rebours. !:e"\’royageur hollandais ne dit
pas d’'une maniére positive ou se trouvent ces deux spécimens, et
Yon ne peut pas méme affirmer, d'aprés son récit, que ces deux .
fragments soient des inscriptions complétes. Aussi M. Grotefend, qui
a eu occasion de citer le texte que nous venons de traduire, s'est-il
exprimé 4 cet égard en des tegmes qui prouvent qu'il ne croyait pas a
l'authenticité des copies de Witsen. Aprés avoir résumé en quelques
mots le récit qu'on vient de lire, il ajoute : « Witsen en a donné deux
« spécimens, dont le premier est réellement de I'écriture cunéiforme,
«mais dont le second n'a qu'une ressemblance éloignée avec cette
« écriture. Le premier parait avoir été composé¢ de caractéres persé-
« politains uniquement pour servir de point de comparaison; car il

" Noord en Oost-Tartarye, 1I' partie, pag. 563. Amsterdam, 1705.
23
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« contient un mélange de signes empruntés aux trois systémes d'éeri-
« ture qu'on trouve a Persépolis™®®. » D'un autre c6té, M. Saint-Martin,
rappelant‘ en 1822 l'existence de cette ‘inscription, semble ne pas
avoir congu les mé&mes soup¢ons que M. Grotefend, dont il ignorait
d’ailleurs les doutes; car il n’hésite pas & regarder la premiére des
inscriptions de Witsen comme ayant été exactement copiée .

Cette opinion nous parait recevoir une grande vraisemblance de
Vexistence d’une autre;copie de cette méme inscription, que nous
avons en ce moment sous les yeux. Cette copie fait maintenant partie
des papiers du docteur Schulz, et elle a pour titre : «Imcription de
« Tarkou, d’aprés uk dessin du prince Dimitri Cantémir, .qui se trouvait
« avec les instructions de Gildenstadt. St.P. 4 aug.18072. » Cette note,
qui est écrite de la main de M. Klaproth, me. fait supposer que la
présente copie a été donnée par lui soit au docteur Schulz, soit &
. M. Saint-Martin, sans doute postérieurement & la rédaction du meé-
moire lu par ce dernier a 'Académie en 1822; car si M. Saint-Martin
eiit eu connaissance alors du dessin attribué par Klaproth au prince
Dimitri Cantémir, il n’eiit pas manqué d'ajouter qu'il avait entre les
mains deux copies de cette inseription, I'une manuscrite, l'autre
déja publiée par Witsen. "»™* .

. Quoi qu'il en soit des causes qui ont réuni cette copie a la collec-
tion précieuse dont elle fait partie maintenant, il suffit de la com-
parer & la gravure exécutée sur bois qu’a donnée Witsen de 'inscrip-
tion qui ¥a nous -occuper,-pour se convaincre quelle reproduit le
méme original, H n’est pas jusqu’aux trgs-légéres différences que I'on
remarque entve ces deux copies, qui ne doivent étre considérées
comme des preuves de leur égale authenticité. Car si celle du prince:

" Hall. ‘allgem. Lit.-Zeit. avril 1820,  ville de Tarkou. Cependant nous conti-
pag- 845. " nuons+ désigner ce spécimen par le nom

"' Mém. de. U'Acad. des Inscr. 1I* série,  deInscriptign de Tarkou, parce que, 'l en
tom. XII, 2° partie, pag. 114. Rien dans  faut croire le voyageur. hollandais, c'est
le récit d¢ Witsen n’autorise & admettre,  non loin de cette ville qu'on 1I'a trouvé.
comme I'a fait M. Saint-Martin, que le pre- ! Voyage scientifigue du docteur Schulz,
mier spécimen se trouve sur la porte de la cote-13, 7° partie, 7° piéce.
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Dimitri eit été faite d’aprés Witsen, il est probable qu'elle ¢t rendu
drait pour trait le dessin de I'auteur hollandais, par la raison quil
est plus facile de copier exactement d’aprés un livre que d’aprés le
monument lui-méme. Et si quelque faute eit pu se glisser dans la
seconde copie, c'elit été plutét I'omission de quelque signe que
Yaddition d’un trait nouveau. Or, cC'est précisément la gravire de
. Witsen qui omet un des traits d’'une lettre ot ce trait parait indis-
pensable, tandis que la copie du prince Dimitri le donne dans la
position ou il doit étre. Dan autre cété, Witsen me parait avoir
Zguré un autre caractére plus exactement que le prince Dimitri, nou-
velle preuve que le dessin de ce dernier n’a pas été pris sur la gra-
vure de Witsen, mais sur le monument lui-méme. Je pense donc que
Pinscription reproduite par Witsen est tout 4 fait authentique, et je
regarde le dessin du prince Dimitri Cantémir comme une autre copie
de cette méme inscription. Sans doute je suis frappé , comme M. Gro-
tefend , du mélange singulier de caractéres appartenant aux trois sys-
témes persépolitains, qu'on y remarque ; mais ce mélange, quelque
nouveau quil doive paraitre, n’est plus une raison suffisante pour
nous engager 4 rejeter un monument dont I'existence se trouve con-
firmée par une copie nouvelle, Fajouterai que si 'on admet Pexpli-
catipn que je vais en proposer, on sera peu surpris que Y'artiste au-
quel est due une inscription qui est, relativement parlant, aussi
moderne, n’ait pas observé avec autant de soin qu'on le faisait & Per-
sépolis, cinq siécles avant notre ére, la distinction mgoureusement
établie entre les trois syst¢mes d’écriture cunéiforme.

L'inscription de Tarkou, que donne la planche V, n® 2, est copxee
d’aprés le dessin du pnnce Dimitri Cantémir, auquel jai ajouté les
deux seules variantes que fournisse la gravure de Witsen : elles sont
indiquées par un double V. Elle se'compose de deux lignes ot I'on
reconnait au premier coup d'eil Temploi de deux systémes d'écri-
ture différents 'un de l'autre. Les trois premiers caractéres appar-
tiennent manifestement au syst¢éme dont nous nous sommes occupé
dans ce mémoire. On y reconnait aisément drg, et chaque lettre est

a3.
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distinguée de celle qui la suit par un point. Aprésla lettre ¢, parait un
signe qui n'existe pas dans le premier systéme; ce signe est suivi d'un
clou isolé, lequel précéde immédiatement le caractére du premier
systéme que nous représentons 4par y.- Comme chaque lettre est ac-
compagnée d'un point qui la sépare de la lettre suivante, on est
tenté d’abord de considérer ces trois signes comme trois caractéres
distincts qui représentent peut-étre,dans une autre espéce d'écriture,
les trois caractéres de l'alphabet persépolitain que nous lisons dr¢.
Cette conjecture parait méme confirmée par la présence du troi-
si¢tme systéme des écritures cunéiformes dont on reconnait aisé-
ment plusieurs signes dans les lettres qui suivent. Enfin elle regoit
une vraisemblance nouvelle de la facilité avec laquelle on peut ex-
pliquer ce mot dr¢, en supposant que c'est le nom du roi Arsés de
Moise de Choréne!®, _
Cependant, comme je n’ai pu, malgré un examen trés-attentif,
trouver que les deux traits isolés ainsi que le Y<Y, jouent dans le se-
cond systéme un réle analogue & celui des trois premiers signes de
notre inscription, j'ai di renoncer 4 chercher, dans les trois caractéres
qui suivent drg, quelques traces du second .alphabet cunéiforme. Je
suppose donc que le crochet et le clou isolé doivent étre réunis
pour former un caractére unique, celui-l4 méme dont nous ayons
reconnu l'existence au commencement du mot guluch. La présence
du y n’a plus rien alors qui doive surprendre; car nous ne sommes
‘pas encore sortis du premier systéme auquel appartient ce caractére
qui termine ici notre mot. Je lis donc les cinq premiéres lettres de
cette inscription drgqy, terme que je regarde comme synonyme
du titre d'Arsacide. La seule objection que I'on puisse adresser &
cette lecture, c'est que le caractére dont je fais un ®_9 zend est,
comme nous le disions tout i I’heure, divisé en deux parties, et que
pour y voir la lettre que nous désirons il faut faire abstraction du
point, signe sur l'existence duquel il ne peut rester le moindre

"* Histor. armen. lib. 11, cap. 65; Whiston, pag.188.
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doute, et qui se tronve dans la gravure de Witsen, comme dans la
copie du prince Dimitri. Mais la difficulté que jai éprouvée & rendre
compte de ces deux parties envisagées isolément, jointe a la grande
vraisemblance de la lecture que-donne leur réunion, m'a décidé a
regarder le point comme n’ayant pas ici la valeur qu'il a auprés des
autres caractéres: Qui sait d'ailleurs sil ne résulte pas de quelque
défaut dans la pierre, qu'on aurait pris 4 tort pour un point?

Quoi qu'il en soit, si 'on doit s'attendre & trouver un nom royal
sur une inscription gravée dans un pays aussi éloigné du centre de la
monarchie persane, c'est bien certainement celui d'Arsacide plutét
qu’aucun autre. Les provinces sitnées au nord du Cancase n’ont ja-
mais dii étre soumises 4 'empire.des Achéménides, tandis que les
Parthes, sortis d’une des contrées les plus septentnonales de la
Perse, se-sont de bonne heure assuré la possession des montagnes
presque inaccessibles qui leur ont plus d'une fois servi de retraite.
Ny aurait plus que de la téménité a essayer de déterminer, d’une
maniére méme approximative, I'Arsacide auquel est consacrée notre
inscription. On peut seulement supposer qu'elle est relative 4 I'un
des rois les plus puissants de cette dynastie, al'un de ceux qui avaient
étendu leur domination au deld du Caucase. L'histoire, il est vrai,
noug montre les Parthes presque toujours occupés des provinces
meéridionales et occidentales de leur empire; mais il est naturel de
supposer que les rois qui luttérent avec tant de succés contre la
puissance romaine avaient su-établir leur autorité dans le Caucase
de maniére A n'étre pas troublés dans les plans qu'ils exécutaient
sur un autre thédtre, soit pour la défense de leurs conquétes, soit
pour I'envahissement de nouvelles provinces. D’ ailletirs, les localités
mémes ou Witsen nous permet de sgpposer que se ttouve notre ins-
cription donnent & penser qu'elle a pu étre gravée par un Arsacide
d’Arménie, par un roi comme Khosrou le Grand, qui vainquit les
Khazars jusque dans leur propre pays, et y fit graver des inscriptions
pour perpétuer le souvenir de ses victoires .

% Saint-Martin, Mém. sar I Arménie, tom. I, pag. 30a.
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Peut-étre les caractéres qui suivent ce nom:propre donneront-ils
quelques -éclaircissements sur ce sujet; quant & présent, le peu de
progrés que Yon a faits dans le déchiffrement du systéme d’écriture
auquel ils appartiennent nous impese & cet égard la plus grande
réserve. Nous ne pensons pas d’ailleurs que des inscriptions aussi
courtes que celle qui nous occupe. puissent offrir des moyens assurés
de déchiffrement. Pour deviner la valeur d’un signe, il faut le voir
dans des positions divérses, et connaitre d’une’:maniére positive le
nombre et la nature des combinaisons dont il fait partie. Ici en outre
on ne peut qu'étre frappé du mélange dé lettres d’origines diverses
qui suivent le dernier caractére du mot drgqy. A la différence des
autres inscriptions de Persépolis, de I'Alvande et de Van, ou les trois
systémes d’écriture cunéiforme se distinguent nettement les uns des
autres, ‘et ou I'on reconnait sams peine qu'ils ne doivent étre que la
reproduction d’'un méme texte, traduit, selon toute apparence, dans
des langues diverses, I'inscription de Tarkou nous offre une réunion
singuliére de lettres appartenant sans aucun doute au second et au
troisi¢tme systéme, confondues avec des signes du, premier alphabet.
C’est.ce dont on pourra se. convaincre en'comparant la fin de la pre-
miére ligne et la seconde tout entiére de cette inscription, avec les
petites inscriptions de la planche XXIV de Niebuhr. Il me semble
donc bien difficile d’arriver 4 se faire une idée nette du contenu de
cette partie de 'inscription, tant que I'on ne possédera pas I'alphabet
complet du second et du troisiéme systéme cunéiforme. Aussi ai-je
principalement pour but, en exposant les observations que j'ai faites
sur ce monument, de rapporter chacun des caractéres dont il se
compose aux divers systémes wuxquels ces caractércs me semblent
appartenir. . *

Immédiatement aprés le caractére y du premier alphabet, et sans
autre signe de séparation' que le point, nous trouvons un caractére
assez compliqué qui est formé de quatre crochets superposés les uns
aux autres, et auxquels est ajouté un trait placé vers le milieu de la
lettre, dans une direction paralléle a la ligne de P'écriture. 1l est évi-
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au moins sous cette forme, sur la pierre de Michaux ou dans la
gravure de la grande inscription de sir Harford Jones**®. Mais si I'on
tient compte de la différence de direction que nous venons de noter
sur linscription de Tarkou, on trouvera sur des monuments dont
I'origine babylonienne est incontestable, notamment sur ceux dont
nous venons de parler, un signe qui ressemble d’'une maniére frap-
pante 4 celui de I'inscription de Tarkou. Jen citerai pour exemple
les lignes 5 et 6 de la colonne .de gauche de la gravure de Millin,
planche VIII, la ligne 11 de la colonne de gauche de la planche IX,
et les lignes 10, 14 et derni¢re de la colonne de droite du méme
monument’’. Au contraire, dans la grande inscription publiée &
Londres, ce signe ne se remarque qu'une seule fois, c'est-a-dire a la
ligne 45 dela colonne viui. Je n’avance cependant qu'avec une grande
réserve I'opinion que je viens d’énoncer sur I'identité probable de
la lettre de linscription de Tarkou et du signe que nous trouvons
sur les deux monuments babyloniens les plus considérables qui
soient 4 notre disposition. Ce que je désire établir, c’est qu'il est trés-
important de rechercher si les signes de la troisiéme écriture qui
figurent sur des monumgnts trilingues comme ceux de Persépolis se
retrouvent sur les inscriptions purement babyloniennes, ou le troi-
siéme systéme parait seul, sans étre accompagné des deux autres. Car
il se pourrait faire que, sur les inscriptions trilingues, ce systéme eiit
subi des modifications plus ou moins nombreuses, par exemple que
les signes destinés 4 la transcription des noms propres comme ceux de
Darius, de Xerxés, de Gochtigpa, d’Achéménés, d'Ormuzd, eussent
été ou altérés, ou méme remplacés par d’autres signes plus propres
4 représenter des prononciations étrangéres. Cette observation, sur
laquelle nous reviendrons ailleurs, doit étre prise en considération
chaque fois que I'on compare une inscription de Persépolis, écrite

% An Inscription of th size of the origi-  ford Jones, Esquire, the hon. the East-India

nal, copied from a stone lately found among  company’s resident at Bagdad.
the ruins of ancient Babylon and sent as a " Monum. ant. inédits, tom. I, pl. VI
vresent to sir Hugh Inglis, Baronst, by Har-  etIX.. e



APPENDICE. 185
selon le troisitme systéme, avec les monuments trouvés dans les
ruines de Babylone.

Clest également & I'écriture assyrienne qu'appartient le signe qui
suit, avec cette différence toutefois qu'il se trouve aussi dans le second
systéme. C'est une des preuves, entre tant d’autres, de analogie que
présentent entre eux le second et le troisiéme alphabet cunéiforme.
Ce signe se trouve en effet trois fois dans le nom de Xerzés de Y'ins-
cription E du troisiéme systéme, et il occupe toujours l'avant-der-
niére place dans le mot qui représente le nom propre akhdmnéchéh.
Mais il est aussi & cette méme place et dans ce mot méme tel que
Pécrit le second 3ysttme, comme on peut s'en convaincre par la
simple inspection de la ligne 4 de l'inscription F, planche XXIV, de
Niebuhr. Jajoute que ‘ce méme signe se voit aussi trés-fréquemment
dans la grande inscription trouvée dans les ruines de Babylone par
sir Harford Jones, ainsi que sur la pierre de Michaux

Au caractére que nous venons de décrire succéde celui dont nous
avons déja parlé, c'est-d-dire le signe initial du nom de Xerxés, tou-
jours dans le troisiéme systéme. Ce signe, sur le dessin de Witsen,
n’a que deux des trois traits supérieurs qui le caractérisent. Je suppose -
que nous pouvons donner A cette lettre la valeur d'un &, et 4 celle
qui la précéde celle d'un ch ou d'un s; car il est permis de penser,
_ quelle que soit la nature de cette écriture, que les noms propres au
moins doivent y étre représentés d'une maniére analogue 4 celle du
premier systéme. En supposant en outre que le premier des quatre
signes du troisiéme systéme que nous venons d’examiner soit un,
a bref, supposition que justifie lusqua un certain point I'analogie
qu'on remarque entre la forme de ce signe et celle de la méme
voyelle dans le premier systéme, nous lirons nos quatre caractéres
akchk, ce qui n’est certainement pas fort éloigné de I'orthographe de
Achek, nom du fondateur-de la dynastie des Arsacides. Le mot akchk,
écrit ainsi sans voyelles, rend méme compte 4 la fois de la double
orthographe de Achek et de Archak (d'ou dérive le nom d’Arsacide).
Car dans le premier cas la lettre qui précédait le ch est tombée; dans

a a4 )
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le second, elle a été exprimée par la liquide r, dont le son, lors-
quelle est prononcée fortement et du gosier, se confond aisément,
dans quelques langues, avec un k ou un g dur. Nous avons donc ici
dsux orthographes différentes du titre d’'Arsacide ou d’Arsace, ortho-
graphes répondant sans doute chacune & un dialecte distinct. Cet
accord me parait confirmer d’'une maniére compléte la lecture que jai
proposée pour ce mot, tel quel'écrit le premier systéme, et 'opinion
que j'ai avaneée ‘sur I'existence de la lettre <Y @_, que.nousa déja
donnée le nom-de galach.

Le mot que nous venons de déchiffrer est suivi d'un signe qui ne
se retrouve dans aucune des nscriptions du troisi¢éme systéme exis-
tantes & Persépolis; en revanche, il est trés-fréquent dans les inscrip-
tions babyloniennes, et notamment sur les cylindres; il suffit, pour
se convaincre de 'authenticité de ce signe, de jeter un coup d’ceil sur
la pierre de Michaux et sur les légendes des cylindres publiées par
Hager ou par d’autres™®. Il est néanmoins remarquable qu'on ne le
voie pas dans la grande inscription publiée 4 Londres, si ce n'est en
composition avec d'autres lettres; cest en quelque sorte le signe
contraire que T'on y trouve trés-fréquemment, puisque au lieu de
deux clous traversés d’une barre horizontale on y a deux barres
traversant un clou unique. Il est possible que le caractére de Tarkou
et de la pierre de Michaux ne soit qu'une.abréviation d'un signe
plus compliqué, par exemple du dernier caractére de la premiére
ligne de I'inscription C de Niebuhr, planche XXIV;; car si 'on divisait
par deux la somme des traits tant horizontaux que verticaux de cette
lettre, qui est la seconde du mot répondant a izrk, on obtiendrait
exactement le signe de Tarkou.

Quoi quill en soit, je pense que cette lettre appartient au nom
de akchk, 1° parce que ce mot doit avoir autant de lettres que celui
que je lis drgqy, et que le signe en question compléte le nombre
de cinq lettres qui se trouve dans drgqy; 2° parce que- ce signe est

"t Dissert. on the newly discovered Babylonian Inscr. pag. 4o, planche II.
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suivi d'un @ bref qui doit, selon toute apparence, étre plutét la
premiére lettre du mot suivant que la derni¢re de celui qui nous
occupe. Cette observation n'est sans doute qu'une probgbilité; mais
cette probabilité a elle-méme une assez grande vraisemblance, puis-
que nous avons reconnu que les voyelles ne sont d'ordinaire écrites
que lorsqu'elles sont initiales. Quand on voitle premier systéme des
écritures cunéiformes omettre dans drgqy toutes les voyelles, ex-
cepté la premiére, i n'est pas supposable que le troisi¢me systéme
ait exprimé, d’une maniére extérieure, la voyelle qui, selon toute
apparence, devait terminer ce mot. Il est bien difficile de détermi-
ner la valeur d'un signe qui se montre aussi rarement sur les monu-
ments trilingues, ceux par lesquels il me parait nécessaire de com-
mencer I'étude des écritures cunéiformes. L'orthographe de akchk
est méme assez différente de celle de drgqy, pour qu'il soit permis de
conjecturer que le caractére qui nous occupe peut n'étre pas iden-
tique & celui qui termine dr¢qy. Je remarque seulement que ce doit
étre une lettre qui exprime un rapport de descendance comme fait
le dn persan, ainsi que I'a montré M. de Sacy; car je suppose que,
dans notre inscription de Tarkou, le nom de dr¢qy n’ expnme pas un
autre titre que celui de descendant &’ Arsace.

Nous trouvons, aprés le signe dont nous venons de parler, la
lettre a du premier systéme, tracée d'une maniére trés-réguliére;
elle me parait indiquer le commengement d’un terme nouveau, qui
est ou une transcription du nom de dr¢gy dans un autre dialecte,
ou un titre comme descendant ou fils d’Arsace, ou éncore comme rot,
monarque. I1 semble que la présence d’un caractére qui appartient
aussi manifestement a4 la premiére des trois écritures cunéiformes
nous annonce un retour vers 'emploi de cet alphabet. Il n’en est
rien cependant, et nous sommes immédiatement rejetés dans le
troisitme systtme par le caractére qui termine la premiére ligne,
et par les quatre premiers de la seconde. De ces caractéres je ne
connais encore que les deux premiers de la seconde ligne, qui sont
fréquemment répétés dans le troisi¢me systéme. L'un me parait étre

24.



188 - APPENDICE. -

une aspiration qui a, par sa forme, une grande analogie avec la
gutturale commengant le nom de Xerwés; elle se trouve dans ce
nom propre méme et & la fin de celui qui représente akhdmnéchdh.
L'autre est la voyelle 4 répondant a I'd "y du premier systéme,
celle-14 méme dont nous avons parlé plus haut dans la seconde
partie de ce mémoire ¥, . .

Le dernier signe de la premiére ligne et le troisiéme de la 8e-
conde appartiennent certainement au troisi¢éme alphabet des ins-
criptions persépolitaines ; mais je n'ai pu jusqu’a présent en détermi-
ner la valeur d'une manié¢se précise; je remarquerai seulement que
la premiére de ees lettres forme la. partie principale d'un caractére
qui figure. dans le nom de Darius, et que tout nous porte a regarder
comme la voyelle i; C’est un point que nous examinerons plus bas.

Ce signe est suivi d’un caractére qui appartient également au troi-
siéme alphabet cunéiforme, ce dont on peut se convaincre en je-
tant les yeux sur la ligne 3 de T'inscription C, planche XXIV de
Niebuhr: On le remarque encore trés-fréquemment dans la grande
inscription L de la planche XXXI du méme voyageur. Jignore quelle
valeur il faut lui assigner, mais j’ai remarqué que dans une des
inscriptions de Niebuhr, il semble remplacer plusieurs autres ca-
ractéres dont il parait étre 'abrégé : c'est un point sur lequel je me
propose de revenir dans un autre travail.

L'obscurité qui régne encore sur les cinq caractéres du tronsréme
systéme que nous venons de passer en revue cesse, du moins en
partie, pour les six derniers caractéres de la seconde ligne. Ces ca-
ractéres appartiennent manifestement aux trois systémes de I'écri-
tare cunéiforme. C’est une circonstance assez singuliére de voir pa-
raitre ici un mélange aussi complet de nos trois systémes; mais cette
circonstance méme que nous avons remarquée déja précédemment,
et qui annonce, dans 'emploi des trois écritures cunéiformes, une
certaine indécision , facilite jusqu'é un certain point le déchiffrement '

* Voyez ci-dessus, pag. 98.
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de ce mot, que je crois pouvoir lire akskhid. J'y vois une transcrip-
tion nouvelle du*titre patronymique écrit drggy dans le premier
systéme. Lafinale d a peut-étre ici une valeur dérivative analogue &
celle duy.. ‘

Quoi qu'il en soit, mon déchiffrement repose sur les observations
suivantes. Je conjecture que le premier signe est un a, parce que je
le trouve dans le mot du second systéme qui répond & akhdmnéchéh
du premier, et, ce qui est peut-étre plus remarquable, dansie mot
qui représente le pronom ak (il) de nos inscriptions. Je crois pouvoir
en"conclure que ce doit étre une voyelle bréve, ou une aspiration
faible comme le 1 hébreu. :

Le second signe, qui appartient au troisiéme systéme, me parait
étre un k, et Jinclinerais méme i regarder cette consonne comme as-
pirée. Je remarque, en effet, entre les éléments qui entrent dans la
composition de cette lettre et ceux qui constituent le ki du premier
systéme, une analogie qui ne peut étre méconnue. Pour voir ce fait
sous son vrai jour, il faut se représenter la forme compléte de ce ca-
ractére, qui est d'ordinaire assez diversement écrit. Cette forme se
trouve la seconde de la quatriéme ligne de P'inscription E, plan-
che XXIV de Niebuhr. En la comparant avec le <<" kh du premier
systéme on ne sera pas longtemps sans s'apercevoir que le signe qui
parait affecté 4 la représentation de l'aspiration est, dans le caractére
auquel nous renvoyons le lecteur, déplacé & la fois et divisé, le pre-
mier crochet étant mis au milieu entre les deux clous, et le second
rejeté en dehors et & droile. Les deux clous eux-mémes sont frac-
tionnés et partagés en quatre parties, lesquelles se superposent 'une
4 l'autre, de maniére 4 ne former en définitive que deux clous.

Le signe suivant serait exactcment le J= ¢ du premier systtme,
si le clou horizontal qui le traverse était plus court et placé & droite
de la lettre entre les deux autres traits qui ot beaucoup, moins
prolongés. Nonobstant cette différence, je regarde ce caractére
comme une variante de la lettre ¢ du premier systéme, laguelle
lettre figure dans la seconde espéce d’écriture avec cette méme va-



190 APPENDICE.

leur, au moins dans le mot qui représente e nom propre Gdohtdgpa.
C'est ce dont on peut se convaincre en examinantde cinquiéme signe
avant-dernier de Finscription D de la planche XXIV de Niebuhr.

Le caractére suivant doit nous arréter moins encore, car nous
savons que c'est le Ak da premier systéme. Cette lettre est survie
d'um signe trés-compliqué qui occupe la place de I'i dans la trans-
cription du nom de Darius, d'aprés le troisiéme systéme. Clest le
caractére méme dont nous avons parlé- plus haut quand nous
avons examriné la premiére ligne de I'inseription qui nous occupe.
On'y reconnait, en effet, deux parties bien distinctes : la premidre
qui est la lettre méme dont nous venons de parler, la seconde
qui est, selon, moi, I'd long du troisiéme systéme. Cette derniére
circonstance me parait remarquable,, et je suis disposé & en conclure
que nous avons ici la voyelle d (quelle que soitla quantité de cette
voyelle ) modifiée par un signe qui en change sans-aucun doute la
valeur, en d’autres termes, considérée comme le support d'un autre
son voyelle, a I'expression duquel elle contribue. Cette lettre, qui
appartient sans aucun doute au troisiéme systéme, puisqu'on la
trouve. dans }a grande inscription de Londres, figurée exactement
comme sur le monument de Tarkou, peut passer pour la voyelle i,
ou tout au moins pour le y semi-consonne.

Enfm le dernier signe, qui appartient au second systéme, est celui-
la méme qui occupe la place du d- dans le nom de Darius, comme
on: peut s'en convaincre en examinant la dernitre lettre de I'inscrip-
tion F de la planche XXIV de Niebuhr. Ce méme signe commence
aussi le mot qui représente le persépolitain dakundm, de sorte qu'il
est permis d’avancer que le mot qui dans le second systéme d’écri-
ture répond 4 dahandm a certainement une lettre (et cette lettre
est la premiére) en commun avec le terme persan. Enfin ce méme
signe est le dernier 411 nom d'Ormuzd, comme il est le premier de
celui de Darias, circonstance qui ne- laisse aucun doute sur la va-
leur qu'il faut lu attribuer.

Telles sont les remarques que m’a suggérées I'examen de la se-
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conde ligne de Tinscription de Tarkou. Il m’a sembié que T'intérét
qui s'attache 4 un monument sur lequel on croit lire le nom d'Ar-
sacide, et qui d'ailleurs, quelque nom qu'on y voie, est déja une preuve
certaine de la présence de I'écriture cunéiforme au deld du Caucase,
méritait d'étre étudié avec le plus grand soin, quelle que soit I'insuf-
fisance des moyens que I'on a rassembiés jysqu’ici pour 'explication
du second et du troisitme systéme des écritures persépolitaines.
Ceest la un sujet sur lequel je me suis exprimé jusqu’a présent avec
la plus grande réserve, parce que je dois en faire 1'objet de quelques
observations particuli¢tes, -que je soumettrai peut-étre quelque jour
au jugement des personnes qui ont étudié spécialement les écritures
anciennes de I’Asie. ‘

FIN.
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